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Résumé
À la lumière de récents développements en politique québécoise, le présent article jette un
regard critique sur deux éléments controversés entourant la légitimité du référendum sur
la souveraineté du Québec de 1995, soit (1) le rejet de bulletins de vote le jour du scrutin et
(2) l’effet du rallye pour l’unité canadienne tenu le 27 octobre 1995. Cette analyse mobilise
des données historiques agrégées d’Élections Québec ainsi que des données individuelles
de sondage collectées par Canadian Facts Limited en octobre 1995 (n = 930). Les résultats
ne révèlent aucun prédicteur attitudinal du rejet de bulletins de vote à travers les circon-
scriptions québécoises. Des analyses suggèrent cependant l’existence d’un impact statisti-
quement significatif du rassemblement du love-in qui pourrait avoir profité à la cause
fédéraliste à quelques jours du vote, particulièrement à l’extérieur de l’île de Montréal.
Cette recherche vise à contribuer au débat public sur la transparence des processus
démocratiques en contexte référendaire.

Abstract
In light of recent developments in Quebec politics, this article takes a critical look at two
controversial elements surrounding the legitimacy of the 1995 referendum on Quebec
sovereignty, namely (1) the rejection of ballots on polling day and (2) the effect of the
rally for Canadian unity held on October 27, 1995. This analysis mobilizes aggregated
historical data from Élections Québec as well as individual-level survey data collected
by Canadian Facts Limited in October 1995 (n = 930). The results reveal no attitudinal
predictors of ballot rejection across Quebec ridings. Analyses suggest, however, the existence
of a statistically significant impact of the love-in rally which may have boosted the NO option
a few days before the vote, particularly outside of Montreal. This research aims to contribute
to the public debate on the transparency of democratic processes in referendums.
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Introduction
Le référendum sur la souveraineté du Québec de 1995 fut l’un des événements
politiques les plus marquants ayant eu lieu au sein de la province au cours des
dernières décennies. Au fil des ans, de nombreux acteurs politiques ont souligné
l’importance de ré-analyser en profondeur le déroulement et les résultats de ce
scrutin (Radio-Canada, 2013). L’adoption d’une motion à l’Assemblée Nationale
du Québec en mai 2023 visant à rendre publics des documents classifiés de la
commission Grenier est le plus récent développement à ce sujet. Ces événements
récents suggèrent que les enjeux de légitimité entourant le référendum sur
l’indépendance du Québec de 1995 pourraient avoir un impact significatif sur les
débats constitutionnels dans les années à venir.1

Deux éléments particulièrement saillants au sujet de ce scrutin sont revenus
régulièrement dans l’actualité depuis 1995. Premièrement, le nombre de bulletins
rejetés lors du référendum a soulevé des questionnements au sujet de la fiabilité
du processus de comptage, puisqu’il dépasse la différence entre les voix
comptabilisées pour le OUI et pour le NON.2 Bien que la Cour du Québec et
le Directeur Général des Élections du Québec (DGEQ) aient écarté l’existence
de fraudes systématiques à travers la province (DGEQ, 7 juin 1996), l’organisa-
tion Alliance Québec a fréquemment dénoncé un rejet “abusif” de bulletins en
faveur du OUI (Le Devoir, 2003). Cet article vise donc, dans un premier
temps, à effectuer un exercice de démonstration et de vulgarisation visant à con-
firmer les conclusions du DGEQ (dont les analyses ne sont pas publiques) selon
lesquelles l’annulation des bulletins de vote n’est effectivement pas survenue
dans des circonscriptions avec un profil politique particulier. Dans un second
temps, l’analyse présentée dans cette note de recherche va au-delà de ce qui a
été communiqué par le DGEQ, puisqu’elle teste d’autres déterminants que le
simple pourcentage d’appui pour le NON, notamment le momentum pour le
OUI, la proportion de nouveaux électeurs (plus susceptibles de remplir leur bul-
letin de vote de manière erronée) et la proportion de francophones dans la
circonscription.

Deuxièmement, le rallye pour l’unité canadienne ayant rassemblé plus de
100,000 personnes3 de l’extérieur de la province le 27 octobre 1995 à
Montréal refait ponctuellement surface à l’Assemblée nationale du Québec et
dans les médias en raison de son financement présumément irrégulier.
Néanmoins, la recherche en science politique n’a toujours pas isolé l’effet de
ce rassemblement d’autres sources potentielles du déclin du OUI dans les
intentions de vote en fin de campagne.4 En effet, la plupart des travaux ayant
étudié cette question mobilisent des données qualitatives (Warren et Ronis,
2011) ou des données de sondages agrégées (Fox, Andersen et Dubonnet
1999), rendant impossible le calcul exact de l’effet du love-in, notamment
l’écartement d’un simple effet de prime à l’urne du NON le jour du vote en rai-
son d’une aversion au risque chez les électeurs (Nadeau, Martin, et Blais, 1999).
La présente note de recherche vise à contribuer aux débats publics les plus
récents sur ces questions, tout en s’inscrivant dans la littérature sur la
légitimité et les déterminants du vote lors des référendums d’indépendance
(Taillon et Binette, 2018).
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Données et méthodologie
Cette étude repose sur deux jeux de données distincts. L’analyse des bulletins de
vote rejetés mobilise des données électorales d’Élections Québec pour le
référendum de 1995, ainsi que pour tous les autres référendums et élections
tenus au Québec entre 1980 et 2003. L’analyse de la fluctuation de l’opinion
publique5 suite au rassemblement pour l’unité canadienne utilise des données du
sondage Quebec Sovereignty Referendum Study (1995) collectées auprès de la
population québécoise par Canadian Facts Limited entre le 16 octobre et le 28
octobre 1995 (n = 930) et distribuées par Clarke et Kornberg (2005). Le nombre
de répondants par jour est présenté dans la Figure 5 (en Annexe). Il s’agit d’un
échantillon approximativement représentatif de la population adulte du Québec
sondé via téléphone par voie de composition téléphonique aléatoire. Les résultats
présentés dans cet article sont obtenus par des régressions linéaires multiples.

Résultats
Bulletins de vote rejetés

La Figure 1 présente les tendances relatives au rejet de bulletins de vote6 entre 1980
et 2003 lors des élections et référendums tenus dans la province de Québec. Les
données historiques illustrées à l’encadré (a) révèlent un pourcentage moyen de
rejet de bulletins de vote de 1.69% (soit 1.59% pour les élections générales, et
1.91% pour les référendums). Avec un taux de rejet de bulletins de vote se situant
à 1.82%, le scrutin référendaire de 1995 est caractérisé par un taux de rejet moins
élevé dans la plupart des districts que lors de l’élection provinciale tenue en 1994
(voir encadré (b)). Trois circonscriptions avec des valeurs extrêmes atypiques
sont observables en 1995: Chomedey (11.61%), Marguerite-Bourgeoys (5.5%) et
Laurier-Dorion (3.6%). Des enquêtes menées par le DGEQ ont conclu à l’absence
d’intentions frauduleuses dans ces circonscriptions (DGEQ, le 7 juin 1996).

Des projections du pourcentage total de votes pour le OUI fonction de la distri-
bution du nombre de bulletins rejetés sont présentées à la Figure 2 selon deux pos-
tulats limites (selon lesquels tous les bulletins de vote rejetés seraient issus d’un seul
camp). L’analyse de ces données révèle qu’au moins 82% des votes rejetés auraient
dû être en faveur de l’indépendance pour que l’inclusion des bulletins annulés
résulte en un vote gagnant pour le OUI le 30 octobre 1995.

Différents prédicteurs potentiels du pourcentage de rejets par circonscription en
1995 sont présentés à la Figure 6 (en Annexe). Aucune corrélation significative n’est
observable en ce qui a trait à l’effet direct (a) du pourcentage d’appui à
l’indépendance dans la circonscription, (b) de la proportion d’électeurs n’ayant
pas l’habitude de voter (qui sont plus susceptibles de remplir leur bulletin de
vote de manière erronée), mesurée par la différence de pourcentage de participation
entre le référendum de 1995 et l’élection provinciale de 1994, ni (c) du momentum
du OUI tel que calculé par la différence entre le pourcentages de votes pour
l’indépendance en 1995 et le pourcentage de votes obtenus pour le PQ en 1994.
Le pourcentage de francophones par circonscription est, quant à lui, légèrement
négativement corrélé à la proportion de bulletins rejetés (d). Ces résultats sont
confirmés par un modèle de régression linéaire (voir Tableau 2 en Annexe)
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Figure 1. Bulletins de vote rejetés au Québec. Les élections générales sont représentées par des cercles et les référendums par des carrés à l’encadré (a). La ligne diag-
onale indique une proportion égale de bulletins rejetés dans une même circonscription en 1994 et en 1995 à l’encadré (b). Données=Élections Québec (1980 à 2003).
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démontrant une absence de coefficient statistiquement significatif pour les variables
attitudinales agrégées. Nos résultats ne permettent donc d’identifier aucun
prédicteur politique significatif d’écartement des bulletins de vote au sein des
différentes circonscriptions québécoises. Le nombre de francophones par circon-
scription est cependant statistiquement significativement associé à une légère baisse
du taux de votes annulés dans le modèle complet (Modèle 2)—et cet effet persiste à
moindre échelle lorsque les circonscriptions atypiques de Chomedey,
Marguerite-Bourgeoys et Laurier-Dorion sont exclues (Modèle 4).

Rallye pour l’unité canadienne

Un second élément controversé du référendum de 1995 fut la tenue d’un rallye pour
l’unité canadienne à la Place du Canada à Montréal le 27 octobre 1995. Cet événement
a rassemblé plus de 100,000 Canadiens7—venus en grande partie de l’extérieur du
Québec—ainsi que de nombreux acteurs politiques du camp du NON, notamment
le Premier Ministre Jean Chrétien, le chef du Parti Conservateur du Canada Jean
Charest ainsi que le chef du Parti Libéral du Québec Daniel Johnston. Le financement
de ce rallye fait l’objet de controverses; en effet, une enquête menée par le DGEQ a
conclu à de multiples infractions à la loi électorale en raison de dépenses
considérées en violation avec les règles applicables au Québec (DGEQ, 2001).

Le référendum québécois de 1995 fut caractérisé par une augmentation stable
des intentions de vote pour le OUI pendant les dernières semaines de campagne,
avec une avance systématique de l’option souverainiste dans les sondages à partir
du 18 octobre 1995 (Fox, Andersen et Dubonnet 1999). Néanmoins, l’impact
potentiel du rallye pour l’unité canadienne est considérable puisqu’une majorité
de Québécois (53.4%) rapportent avoir pris leur décision finale lors des deux sem-
aines finales de la campagne (voir Figure 3). La Figure 4 présente des données d’in-
tention de vote quotidiennes obtenues auprès de 553 répondants résidant
au Québec entre le 23 et le 28 octobre 1995. Un test t révèle une différence statis-
tiquement significative pour l’appui envers chacune des options entre le 26 et le 27
octobre8 (différence = 8.9% et p-valeur = 0.076 pour le NON, différence = −8.2% et
p-valeur = 0.101 pour le OUI). Il s’agit de la fluctuation la plus significative d’inten-
tions de vote pendant la dernière semaine de campagne.

Des résultats obtenus par régression linéaire (voir Tableau 19) suggèrent que l’ef-
fet du rallye pour l’unité canadienne fut statistiquement significatif, même en
contrôlant pour les caractéristiques sociodémographiques individuelles des
répondants10 et pour le jour de la campagne, capturant ainsi le momentum. Bien
qu’il semble dans l’ensemble avoir nuit à la cause souverainiste, le rassemblement
pourrait avoir légèrement bénéficié au OUI sur l’île de Montréal11 (+5% de
probabilité de soutenir le OUI, avec les effets cumulés d’interaction), où les
électeurs québécois ont directement été témoins du rallye—mais ces résultats doi-
vent être nuancés en raison du faible nombre de répondants hors-Montréal sondés
le 27 et le 28 octobre (n = 33).12 De manière agrégée, cette analyse linéaire suggère
que le rassemblement pour l’unité canadienne du 27 octobre 1995 aurait poten-
tiellement pu avoir un impact sur le résultat du scrutin en augmentant le soutien
pour le NON, d’autant plus qu’une majorité d’électeurs rapportent avoir pris
leur décision finale lors des deux dernières semaines de la campagne.
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Conclusion
La présente note de recherche cherche à offrir un éclairage additionnel sur des
éléments controversés du référendum de 1995, à la lumière d’un intérêt
renouvelé en politique québécoise pour la légitimité de son déroulement. Compte
tenu de l’importance historique de ce scrutin, l’évaluation de tels déterminants
est essentielle pour maintenir la confiance des citoyens envers leurs institutions
démocratiques. L’étude présentée dans cet article mobilise des données historiques

Figure 3. Moment de la prise de décision finale lors du référendum de 1995. Données=Canadian Facts
Limited (n = 272, post-référendum).

Figure 2. Projections de l’appui à l’indépendance en fonction de la distribution des bulletins de vote
rejetés en 1995. L’axe des abscisses indique le nombre d’électeurs inscrits par circonscription.
Données=Élections Québec (n=125).
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Figure 4. Intentions de vote quotidiennes lors de la dernière semaine de campagne. Le rassemblement pour l’unité canadienne fut tenu le 27 octobre 1995. Les barres
d’erreur indiquent des intervalles de confiance de 90%. La variable représentée inclut une troisième option pour les indécis. Données=Canadian Facts Limited (n=553,
données collectées entre le 23 et le 28 octobre 1995).
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d’Élections Québec et de Canadian Facts Limited pour analyser deux éléments-clés
continuant d’alimenter les discussions au sujet du référendum de 1995: les bulletins
de vote rejetés et le rallye du love-in. Les résultats obtenus confirment que l’exclu-
sion de bulletins rejetés ne fut pas systématique dans les circonscriptions ayant
davantage soutenu le NON à travers la province, ni dans celles avec un moins
grand momentum pour le OUI ou davantage de nouveaux électeurs. De plus,
des analyses statistiques suggèrent que le rallye pour l’unité canadienne aurait
potentiellement pu favoriser l’option fédéraliste en fin de campagne. À notre con-
naissance, Canadian Facts Limited détient la seule base de données publique per-
mettant d’analyser la fluctuation quotidienne des choix de vote en octobre 1995.
Malgré l’échantillon restreint de répondants, qui est une limite de cette étude,
ces résultats suggèrent l’importance potentielle du rallye du love-in dans la perte
de vitesse du OUI dans les derniers jours de la campagne référendaire.

Notes
1 Le Journal de Québec, le 23 mai 2023.
2 Le Directeur Général des Élections du Québec rapporte 86,501 votes annulés contre 54,288 votes décisifs
pour le NON (Élections Québec, 1995).
3 Garsten, E. CNN, le 28 octobre 1995.
4 Des sondages démontrent la progression constante de l’option souverainiste tout au long de la campagne
référendaire, avec le dernier sondage médiatique publié par Léger et Léger le 27 octobre 1995 donnant une
avance de 6 points au OUI chez les électeurs décidés (Fox, Andersen et Dubonnet, 1999).

Tableau 1: Déterminants de l’intention de vote (0–1) lors du référendum (16 au 28 octobre 1995). La
variable binaire Post-Rally indique les réponses collectées le 27 ou le 28 octobre. Données=Canadian
Facts Limited (n=930, données collectées entre le 16 et le 28 octobre 1995).

% Intention de vote OUI % Intention de Vote NON

Modèle 1 Modèle 2 Modèle 3 Modèle 4 Modèle 5 Modèle 6

Intercept 0.51*** −39.06 −32.20 0.37*** 59.72 49.80
(0.02) (54.20) (52.38) (0.02) (52.66) (50.29)

Post-Rally −0.06 −0.08 −0.20** 0.08* 0.11** 0.17*
(0.04) (0.05) (0.10) (0.04) (0.05) (0.09)

Date 0.00 0.00 −0.01 0.01
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Francophone 0.50*** −0.54***
(0.05) (0.05)

Femme −0.09*** 0.07**
(0.03) (0.03)

Revenu 0.00 0.01
(0.01) (0.01)

Éducation 0.00 −0.02*
(0.01) (0.01)

Montréal −0.05 0.03
(0.04) (0.04)

Post-Rally*Montréal 0.25** −0.16
(0.11) (0.10)

Adj. R2 0.00 0.00 0.11 0.00 0.00 0.13
Num. obs. 930 930 889 930 930 889

***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1
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5 Libellé de la question: Allez-vous voter "oui", en faveur de la proposition du référendum, ou "non", contre
la proposition du référendum? (a) Oui, (b) Non, (c) Indécis/Ne sais pas, (d) Annulation de vote, (e) Refus de
répondre.
6 Un bulletin de vote peut entre autres être rejeté pour avoir été marqué dans plus d’un cercle, ne pas avoir
été marqué, avoir été marqué ailleurs que dans un des cercles, ou pour avoir été marqué autrement qu’avec
le crayon de plomb mis à la disposition des électeurs (Élections Québec, 2023).
7 Garsten, E. CNN, le 28 octobre 1995.
8 Le rassemblement fur tenu sur l’heure du midi le 27 octobre, et la Place du Canada fut bloquée par les
manifestants dès 10 heures le matin (Archives Radio-Canada, le 27 octobre 1995), ce qui laisse croire
qu’une proportion importante des personnes sondées ce jour-là avaient conscience de l’événement.
9 Le Tableau 3 en Annexe présente les mêmes modèles dans l’échantillon de répondants sondés entre le 25
et le 28 octobre exclusivement.
10 Ces variables contrôles furent introduites afin de s’assurer que les résultats obtenus ne soient pas dus à
un débalancement dans le profil des personnes sondées à différents jours de la campagne, malgré le
caractère aléatoire du sondage.
11 Les répondants vivant à Montréal furent identifiés à l’aide d’une question codée par l’organisme de
sondage au sujet de la taille de la municipalité de résidence des répondants (ici, ceux vivant dans une
ville avec plus d’un million d’habitants). Ils sont 372 répondants, contre 558 à l’extérieur de Montréal.
12 Les résultats du test t de différences de moyennes entre le OUI et le NON du 26 au 27 octobre demeur-
ent statistiquement significatifs en excluant l’échantillon de répondants vivant à Montréal.
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Annexe

Tableau 2 : Déterminants du pourcentage de bulletins rejetés (0–100) par circonscription en 1995. Les
modèles 3 et 4 excluent les circonscriptions atypiques Chomedey, Marguerite-Bourgeoys et
Laurier-Dorion. Données=Élections Québec (n=125).

Toutes les
circonscriptions

Excluant
circonscriptions

atypiques

Modèle 1 Modèle 2 Modèle 3 Modèle 4

Constante 2.42*** −0.41 1.69*** 3.10
(0.32) (6.51) (0.13) (2.51)

% Votes OUI 1995 −1.25** 0.86 −0.05 0.20
(0.62) (1.76) (0.25) (0.68)

% Votes PQ 1994 −0.63 −0.12
(1.69) (0.65)

% Votes PLQ 1994 −0.70 −1.13**
(1.44) (0.55)

%Francophones −1.75* −0.92***
(0.89) (0.35)

% Augmentation électorat (1994–1995) 0.49 0.94
(1.73) (0.67)

Taux de participation 0.04 −0.00
(0.06) (0.02)

Différence de taux de participation (1994–1995) 0.01 −0.01
(0.04) (0.02)

R2 0.03 0.08 0.00 0.10
Adj. R2 0.02 0.02 −0.01 0.04
Num. obs. 125 125 122 122

***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1
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Figure 5. Nombre de répondants par jour. Aucun répondant ne fut sondé le dimanche 22 octobre 1995. Données=Canadian Facts Limited (n=930).
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Figure 6. Tendances liées au pourcentage de bulletins rejetés par circonscription en 1995. Le coefficient
de corrélation entre la variable représentée en abscisse et le pourcentage de votes rejetés en 1995 est
respectivement de -0.179 (a), de -0.010 (b), de -0.026 (c), et de -0.256(d). Données=Élections Québec
(n=125).
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Tableau 3: Déterminants de l’intention de vote (0–1) lors du référendum (25 au 28 octobre 1995
seulement). La variable binaire Post-Rally indique les réponses collectées le 27 ou le 28 octobre.
Données = Canadian Facts Limited (n = 401, données collectées entre le 25 et le 28 octobre 1995).

% Intention de vote OUI % Intention de Vote NON

Modèle 1 Modèle 2 Modèle 3 Modèle 4 Modèle 5 Modèle 6

Intercept 0.53*** −72.85 442.82 0.35*** 37.60 −397.00
(0.03) (503.17) (502.28) (0.03) (489.86) (491.97)

Post-Rally −0.07 −0.09 −0.14 0.09* 0.10 0.10
(0.05) (0.10) (0.14) (0.05) (0.10) (0.13)

Date 0.01 −0.05 −0.00 0.04
(0.05) (0.05) (0.05) (0.05)

Francophone 0.48*** −0.45***
(0.07) (0.07)

Femme −0.08 0.10**
(0.05) (0.05)

Revenu 0.01 −0.00
(0.01) (0.01)

Éducation −0.00 −0.01
(0.01) (0.01)

Montréal −0.10 0.05
(0.06) (0.06)

Post-Rally*Montréal 0.30** −0.19
(0.12) (0.11)

R2 0.00 0.00 0.14 0.01 0.01 0.13
Adj. R2 0.00 −0.00 0.12 0.01 0.00 0.11
Num. obs. 403 403 384 403 403 384

***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1

Pour citer cet article: Brie, Evelyne. 2024. “Analyse des bulletins de vote rejetés et de l’effet du rallye pour
l’unité canadienne lors du référendum québécois de 1995.” Revue canadienne de science politique 57 (1):
215–227. https://doi.org/10.1017/S0008423923000677
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