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ABSTRACT

This paper presents an analysis of regional inequality in Spain (Castile)
in the second half of the eighteenth century, based on the study of provin-
cial per capita consumption calculated with the collections of two rents
that represented the largest tax revenues of the state in this period: alcaba-
las and cientos. Regional inequality presented reduced and constant levels
during the second half of the century, analyzing labor productivity, finding
no elements that significantly altered the difference between regions. We
can also point out the difficulties related to the agricultural sector, with
production limitations and low yields. These difficulties tried to be mini-
mized with reformist actions which, however, did not have a clear impact
on inequality, which remained homogeneous throughout the period.
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MARIA DEL MAR LOPEZ PEREZ ET AL.

RESUMEN

Este trabajo presenta un analisis de la desigualdad regional en Castilla
en la segunda mitad del siglo XVIII, a partir del estudio del consumo per
capita provincial calculado con las recaudaciones de dos rentas que supu-
sieron los mayores ingresos fiscales del estado: alcabalas y cientos. La desi-
gualdad regional present6é unos niveles reducidos y constantes durante la
segunda mitad del siglo, analizando la productividad del trabajo, no
encontrando elementos que alterasen significativamente la diferencia
entre regiones. Asimismo, podemos sefialar que se advierten las dificul-
tades relacionadas con el sector agrario, con limitaciones a la
produccién y bajos rendimientos. Esas dificultades trataron de minimi-
zarse con actuaciones reformistas que, no obstante, no tuvieron un claro
impacto sobre la desigualdad, que permanecié homogénea.

Palabras clave: Desigualdad regional, Espafia, Economias preindus-
triales, Ingresos fiscales, Ratios de bienestar

1. INTRODUCCION

Inspirados en las investigaciones sobre la desigualdad econémica y su
relacién con el proceso de globalizacién, se han incrementado los
anélisis de la desigualdad en la historia para apreciar qué situaciones lle-
varon a su aumento y, al mismo tiempo, cémo evoluciona la desigualdad
regional de forma que sea posible la aplicacién de politicas correctoras de
desequilibrios regionales.

Los esfuerzos se han dirigido a examinar la evolucién de la desigualdad
a largo plazo. Conocidos son los estudios de Milanovic (2005), Milanovic
et al. (2011), analizando los niveles de desigualdad en sociedades preindus-
triales donde se detecta la correlacién con el nivel de ingresos per capita.
Los anélisis se han centrado en paises de Europa (Van Zanden (1995),
Hoffman et al. (2002), Allen (2003)), en Italia (Alfani, 2010) y Alfani y
Ammanatti (2017)); Francia (Morrisson y Snyder (2006) y Piketty
(2003)); Gran Bretafia (Lindert (2000)); Paises Bajos (Van Zanden y
Soltow (1998)); Suecia (Bengtsson et al. (2018)); y Alemania (Alfani
et al. (2020)), entre otros. En la mayoria se analizan las variaciones de la
desigualdad en el periodo de crecimiento asociados a los cambios introdu-
cidos por la industrializacién, de modo que se contempla si la evolucién de
la desigualdad fue similar a la contemplada por Kuznets (1955), quien
describié una curva en U invertida. No siempre se cumple este paralelismo
detectandose lugares donde mayor crecimiento econémico no estuvo
siempre asociado a mas niveles de desigualdad (Alfani, 2021).
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En Espafia la evoluciéon de la desigualdad ha sido presentada por
Prados de la Escosura (2008) quien describié la desigualdad del PIB
entre 1850 y 2000, entendiendo que siguié una evolucién similar a la
descrita por Kuznets si bien acontecimientos como la Guerra Civil alter-
aron la progresion de reduccién de la desigualdad. Para analizar la desi-
gualdad, se realiz6 un estudio previo acerca del PIB regional de Espana
a largo plazo por Alvarez Nogal y Prados de la Escosura (2007), con-
cluyendo que hubo un estancamiento de la produccién per céapita en los
siglos XVII y XVIII. Su estimacién partié de los movimientos en el con-
sumo y la produccién agricola utilizando un enfoque de funcién de
demanda; a su vez aproximaron las tendencias de la produccién en la
industria y los servicios a través de los cambios en la poblacién. Si bien
los autores no entran en calculos de desigualdad, sus estimaciones son
un punto de partida para que puedan establecerse las tendencias de la
produccién total y la produccién per capita a nivel regional y nacional.
Concluyeron que existié un estancamiento del PIB real per cépita -en los
afnos que aqui analizamos- con una importante disparidad de los resulta-
dos regionales, donde contrasta la evolucién de las regiones del interior
y las costeras, con desiguales ritmos de crecimiento econémico.

Otros trabajos de desigualdad en el siglo XVIII son los de Santiago-
Caballero (2011), Nicolini y Ramos Palencia (2015, 2016), Fernandez y
Santiago-Caballero (2018) o Espin-Sanchez et al. (2019). Santiago-
Caballero (2011) defiende una disminucién de la desigualdad en Castilla
en el daltimo tercio del siglo XVIII a partir de un estudio de caso de la pro-
vincia de Guadalajara, en linea similar a la de nuestro estudio. Sobre la
base de la investigacién en el catastro, los autores Fernandez &
Santiago-Caballero (2018) manifiestan una vinculacién entre desigualdad
y crecimiento econémico en la provincia de Madrid entre 1500 y 1840,
concretamente un incremento no lineal de la desigualdad. Dos estudios
del siglo XVIII en Espafia son los de Espin-Sanchez (2019), relativos a la
ciudad de Murcia, advirtiendo una reduccién de la desigualdad a partir
de la estimaciéon de los ingresos entre 1730 y 1780, y el de Garcia
Montero (2020) quien acomete el estudio de la desigualdad en Cataluna
en el largo plazo —desde la Peste Negra al periodo preindustrial- y a partir
de un estudio de caso: la comarca de Balaguer. Pero todas estas publica-
ciones no presentan una evolucién de la desigualdad provincial en el
siglo XVIII. Confrontar la desigualdad en varias provincias a mediados
del siglo XVIII (1750) ha sido tarea de Nicolini y Ramos Palencia (2020)
examinando la desigualdad de ingresos en la antigua Corona de Castilla
analizando, a partir de la informacién del Catastro de Ensenada, ntcleos
urbanos y rurales de Leén, Palencia, Cantabria, Madrid, Guadalajara,
Jaén y Granada, detectando mayor desigualdad en las zonas urbanas y
en las agrociudades, aunque tuvieran niveles de renta per capita superiores
a los de los centros rurales.
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El presente estudio se centra en medir la desigualdad regional en la
segunda mitad del siglo XVIII. Son también numerosos los trabajos inter-
nacionales que analizan este aspecto estableciendo la distancia en el desar-
rollo econémico entre distintas regiones®.

La desigualdad regional en Espafia ha sido analizada fundamental-
mente a partir del periodo iniciado en 1850, puesto que la informacién dis-
ponible es mayor desde la puesta en marcha de un sistema de informacién
provincial. En estas investigaciones se concluye que hubo una evolucién
creciente de la desigualdad regional sean cuales sean las variables analiza-
das: la concentracién industrial como determinante de la evolucién de la
desigualdad (Pons y Tirado, 2008; Martinez-Galarraga, 2012; Rosés
et al., 2010; Tirado et al., 2016), la localizacién poblacional (Ayuda et al.,
2010; Beltran et al., 2018; Beltran y Martinez-Galarraga 2020), el nivel edu-
cativo y el acceso a la tierra (Beltran 2013, 2015). Nuestro trabajo pretende
hacer una aportacion a la literatura cientifica sobre desigualdad regional
calculada desde una fuente inédita para este aspecto: las recaudaciones fis-
cales ligadas al consumo, pero en un periodo anterior a 1850, lo que
permitird establecer un enlace en la evolucién de la desigualdad regional
descrita.

El principal objetivo de este trabajo ha sido estimar los niveles de con-
sumo per capita en Castilla calculado a partir de las recaudaciones de alca-
balas y cientos entre 1750 y 1785 a nivel provincial. Se calculan los niveles
de desigualdad regional y se lleva a cabo una descripcién de las razones
que pudieron explicar los cambios.

Tradicionalmente, el estudio de la desigualdad se ha centrado en las dis-
tribuciones de renta. En cualquier caso, el propio Atkinson (1998) o Blundell
y Preston (1998) proporcionan argumentos para utilizar el consumo en el
anélisis de la desigualdad, porque pueden ayudar a cuantificar cémo se dis-
tribuye el bienestar individual. Es en esta linea de trabajo en la que situamos
nuestra investigacion siguiendo los trabajos realizados por autores que han
enfatizado que lo importante para medir la desigualdad regional no es la
renta, sino el consumo (Blundell y Preston, 1998, Cutler y Katz, 1992;
Deaton y Paxson, 1994; Slesnick, 2001; Krueger y Fabrizio, 2006).

Para ello se ha establecido una relacién entre los ingresos fiscales y el
consumo. Dada la inexistencia de datos precisos relativos al consumo en
cada provincia castellana, como indicador cuantitativo y contrastado, se
ha tomado como referencia la recaudacién realizada por la Real
Hacienda, establecida sobre el valor de las ventas o bienes comercializados
en cada provincia.

4 véase Williamson (1965, 2002), Barro (2000), Kanbur y Zhang (2005), Caselli y Coleman
(2001), Piketty et al. (2006), Combes et al. (2011), Crafts (2005), Felice (2011), Reis (2017),
Badia-Mir9 et al. (2012).

308 Revista de Historia Econdmica / Journal of Iberian and Latin American Economic History

https://doi.org/10.1017/50212610922000040 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0212610922000040

DESIGUALDAD REGIONAL EN CASTILLA EN EL SIGLO XVIII

Presentamos una base de datos inédita sobre ingresos por impuestos al
consumo extraida de fuentes primarias (Archivo General de Simancas).
Con esta informacién se ha creado un conglomerado de las provincias cas-
tellanas, en base a una serie de variables que se identifican como de influ-
encia significativa en el consumo. Se han utilizado, ademas, los restimenes
que la Junta de la Unica Contribucién realizé con objeto de evaluar la
riqueza castellana.

La metodologia aplicada parte de la aplicacién de una regresién lineal
con MCO para conocer los factores que explican el consumo en cada provin-
cia de Castilla. A partir de sus resultados, se ha aplicado la técnica
estadistica multivariante del analisis de conglomerados para estratificar y
agrupar las provincias en grupos homogéneos segun las variables significa-
tivas identificadas en la regresion lineal. Por tltimo, se han calculado el coe-
ficiente de Gini y el indice de Theil para los grupos de provincias definidos.

La investigacién realiza las siguientes aportaciones a la literatura sobre la
desigualdad econémica regional. En primer lugar, es innovador el célculo
de la desigualdad a partir del consumo, partiendo de datos inéditos resul-
tantes de los impuestos establecidos sobre bienes bésicos. La segunda
aportacion es de caracter espacial. Los estudios de las economias preindus-
triales sobre la desigualdad en Espafia parten del analisis del siglo XVIII,
pero profundizan en desigualdad individual calculada en provincias concre-
tas porque la recogida de datos de territorios mas amplios es compleja. En
este sentido, superando esta dificultad mediante la incorporacién de datos
provinciales, abarcamos todas las provincias de Castilla, de donde se presen-
tan los indices de desigualdad regional. En tercer lugar, las aportaciones de
caracter metodolégico son significativas. Por una parte, se utiliza un modelo
de regresién lineal como herramienta para realizar un andlisis multivar-
iante, estableciendo las variables caracteristicas de los distintos grupos de
provincias a partir de su relaciéon y significacién con el consumo per
cépita de Espana. Por otra parte, se aplica un analisis clister para agrupar
homogéneamente a las provincias castellanas en funcién de las variables
significativas que afectan al consumo previamente obtenidas en la
estimacién econométrica. A partir de aqui se evaltian los niveles de desigual-
dad a partir de los indices clésicos: Gini y Theil.

La aproximacién empirica revela que el consumo per capita puede ser
explicado por la productividad del trabajo y el porcentaje de la poblacién
rural sobre el total. En cuanto al nivel de desigualdad econdmica, la
evolucién constante que presentan el coeficiente de Gini y el indice de
Theil para el conjunto de Castilla contrasta con las pequenas diferencias
de nivel y evolucién que experimentan los grupos de provincias creados
mediante el analisis de conglomerados aplicado.
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2. CONTEXTO DE LA INVESTIGACION

El contexto geografico de la investigacién es la Corona de Castilla. Dada
la fuente de informacién fiscal, se han excluido aquellas provincias
espafiolas con un sistema fiscal diferente, por lo que se han analizado 22
provincias castellanas.

El sistema fiscal de Castilla en el siglo XVIII era fundamentalmente de
caracter indirecto. La recaudacién de los impuestos provinciales sobre el
consumo, hasta finales del siglo XVIII, rara vez era realizado por la
administraciéon publica. Los sistemas de encabezamiento, repartimiento
y arrendamiento distorsionaban la base tributaria (Angulo, 2002). Era
razonable introducir cambios de los sistemas de recaudacién que permi-
tieran mayor eficiencia en la gestion. Uno de los principales métodos de
racionalizacién fue precisamente la centralizacion de la gestién. Asi, a
mediados de siglo comenzaron a dictarse decretos que incorporaban la
gestién de la administracion de las rentas en manos de los funcionarios
del Estado. En 1731 se establecié que los arrendamientos debian ser sus-
tituidos por la administracién directa en las provincias de Cérdoba, La
Mancha, Palencia, Sevilla y Toledo (AGS, DGT, I 24, 648), norma que se
extendioé al resto de Castilla en 1749 (AHN, Hacienda, libro 8017). Estos
decretos ilustrados tuvieron como objetivo conseguir mayor capacidad
recaudatoria. Por lo tanto, tenemos maés precisién de datos comparables
sobre los ingresos derivados de los impuestos sobre el consumo a partir
del cambio en los sistemas de cobro, lo que justifica que la investigacion
se centre en ese periodo.

En el sistema fiscal de Castilla existia un protagonismo de las llamadas
rentas provinciales (recaudaciones de impuestos sobre la compraventa y
sobre el consumo (Angulo, 2002)). La cantidad mas importante de este
heterogéneo grupo de rentas la aportaban las alcabalas y los cientos. La alca-
bala debia recaudarse sobre el precio de la venta o trueque de los principales
productos de consumo, mas los derivados de la venta de otros bienes: censos,
adjudicaciones y daciones, es decir, actos en los que se ejecuta la enajenacién
de bienes y derechos. Debia pagarse en los lugares donde se concertaban los
contratos. El tipo impositivo era del 10%, como se regulaba en el “Cuaderno
de Alcabalas” de 1491 y que sigui6 vigente en el siglo XVIII. Este porcentaje
se aplicaba sobre el valor de cada cosa vendida o comerciada, siendo el
Alcalde o Juez que conocia la cosa vendida quien determinaba su valor.
Los cientos se fueron estableciendo progresivamente en funcién de las
alcabalas (uno por ciento del valor de las alcabalas y asi sucesivamente
hasta llegar a recaudarse por este concepto el 4%), debido a que se
necesitaban ingresos extraordinarios para la Hacienda Publica, por lo que
también se establecieron por el consumo de cada provincia (Artola, 1982).
Los “cientos” eran, en esencia, un aumento del derecho de alcabala, aunque
se recauda como contribucién diferente (Lépez-Juana Pinilla, 1848). Se
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extendi6 de este modo el cobro de 4% sin exenciones de privilegio. Con esta
idea, las Cortes fueron autorizando el cobro de esos unos por ciento,
convirtiéndose en impuestos ordinarios de cobro permanente. Estos dos
tributos sobre el consumo son los que integran nuestra base de datos.

Las rentas provinciales estudiadas -alcabalas y cientos- no tuvieron
grandes alteraciones en la segunda mitad del siglo XVIII. El intento de
implantar una Unica Contribucién en Castilla, al modo de las nuevas contri-
buciones establecidas en la Corona de Aragén a comienzos de este siglo (talla,
catastro, equivalentes), no lleg6 a consolidarse y se mantuvieron estas rentas
provinciales como garantia de ingresos. Fracaso, por tanto, la supresiéon de
estas rentas por los desiguales repartos que se hicieron entre provincias y
los recursos que de ello se derivaron. Una vez descartada la suplantacién
de las Rentas Provinciales por la Unica, se examiné la implantacién de una
nueva reforma en el afio 1783 (Anes, 1995), impulsada por Floridablanca y
caracterizada por ser una contribucién proporcionada: la de frutos civiles,
que exigian un tanto por ciento por los bienes que producian por arrenda-
miento tanto para propietarios como para forasteros. El nuevo tributo, que
vendria a ser el equivalente de alcabalas y cientos (Anes, 1995), se aprob6
por RD de 29 de junio de 1785. Esto explica la falta de informacién continua
a partir de entonces de las recaudaciones que hemos utilizado y que nos han
hecho descartar la continuidad de la serie.

3. RECAUDACIONES SOBRE CONSUMO EN CASTILLA EN EL
SIGLO XVIII

Para el estudio de la capacidad fiscal como aproximacion al consumo
de las provincias castellanas, se ha utilizado la recaudacién de las alcaba-
las y cientos contenida en las Relaciones Generales de Valores (AGS, DGT,
Inventario 24). Se trata de las relaciones de valores, salarios y gastos de las
rentas provinciales proporcionadas por los administradores de los partidos
de cada provincia. Desde nuestro punto de vista, la consideracién de estas
recaudaciones de alcabalas y cientos puede ser un proxy del consumo pro-
vincial puesto que eran tributos que se aplicaban directamente sobre el
consumo. Fueron los impuestos que mas ingresos producian a la
Hacienda Real y de aplicacién universal, pese a que hubiera algunos privi-
legios de exencién tanto por razén de las personas como de las cosas. Su
evolucioén refleja las variaciones experimentadas en el consumo ya que no
existen diferencias significativas en la aplicacion de tipos impositivos de
forma diferencial en las provincias.

Su fiabilidad reside en que los contadores y escribanos de dichas rentas
habian certificado previamente que la relacién era correcta. Es, por tanto,
una de las fuentes més fiables ya que contienen un doble proceso de
verificacién. A partir de la misma se ha construido una base de datos
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RECAUDACION DE ALCABALAS Y CIENTC')I‘SA]];II\iALiS PROVINCIAS CASTELLANAS, 1750-1785

Provincia 1750 1755 1760 1765 1770 1775 1780 1785

Avila 35.456.663 | 35.707.015| 35.499.946 | 36.413.215| 36.345.368 | 36.387.372 | 37.797.745| 38.066.704
Burgos 83.261.456 | 83.028.474 | 83.634.915 | 86.842.634 | 84.587.917 | 84.839.771 | 84.953.792 | 85.396.708
Cérdoba 80.742.864 | 94.515.192 | 95.792.270 | 91.856.136 | 95.576.437 | 96.094.601 | 102.478.514 | 103.075.110
Cuenca 61.009.409 | 60.590.886 | 62.098.153 | 61.095.019 | 61.688.025 | 63.156.424 | 64.233.345 | 62.532.115
Extremadura | 112.798.594 | 114.413.328 | 113.190.839 | 113.291.446 | 117.611.789 | 120.792.459 | 128.180.137 | 128.332.715
Galicia 109.798.545 | 111.603.379 | 109.925.901 | 113.430.637 | 114.890.811 | 120.082.772 | 142.378.792 | 158.054.565
Granada 215.357.778 | 219.132.624 | 212.233.378 | 208.806.839 | 227.620.697 | 252.948.540 | 264.417.839 | 266.925.609
Guadalajara 30.245.612 | 29.707.625 | 29.872.899 | 30.016.820 | 30.288.235 | 31.035.603 | 33.738.889 | 34.359.132
Jaén 46.058.332 | 51.437.528 | 50.409.411 | 52.466.680 | 57.223.655| 54.645.148 | 67.931.080 | 70.021.179
Leén 57.517.511 | 57.302.135| 57.412.357 | 58.030.194 | 58.019.071 | 57.972.243 | 58.016.993 | 59.897.195
Madrid 241.125.432 | 244.057.700 | 250.674.521 | 258.525.625 | 243.253.752 | 264.628.775 | 246.431.037 | 260.622.724
Mancha 49.424.144 | 48.617.380 | 47.682.669 | 48.944.170 | 52.058.357 | 51.007.736 | 51.525.965| 53.828.791
Murcia 47.827.872 | 81.835.693 | 53.086.917 | 76.437.314 | 82.050.853 | 108.096.828 | 107.763.912 | 113.738.729
Palencia 30.236.333 | 28.958.404 | 30.104.138 | 30.739.999 | 29.939.234 | 32.371.495| 26.453.493 | 28.862.217
Salamanca 44.352.325 | 45.576.219 | 47.826.361 | 48.276.060 | 54.536.398 | 57.844.988 | 58.829.414 | 58.646.185
Segovia 51.065.415 | 48.651.968 | 46.440.246 | 43.641.472 | 45.606.734 | 48.954.385 | 43.789.191 | 42.008.476
Sevilla 312.966.341 | 313.471.988 | 338.400.457 | 357.035.140 | 356.849.349 | 364.408.623 | 375.951.040 | 395.501.072
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RECAUDACION DE ALCABALAS Y CIENT(')I‘SAEBII\‘IALII-\S PROVINCIAS CASTELLANAS, 1750-1785
(Cont.)
Provincia 1750 1755 1760 1765 1770 1775 1780 1785
Soria 33.073.922 | 24.070.907 | 23.866.737 | 24.003.638 | 23.854.870 | 23.889.249 | 23.997.662 | 24.193.873
Toledo 124.020.913 | 124.463.647 | 123.833.113 | 121.592.939 | 126.066.494 | 132.181.793 | 130.620.985 | 134.600.851
Toro 28.271.451 | 27.809.130 | 26.170.421 | 28.413.195 | 28.605.617 | 28.496.096 | 29.165.574 | 30.450.404
Valladolid 59.650.249 | 55.952.107 | 55.690.835 | 59.086.852 | 64.895.050 | 68.316.545 | 69.261.886 | 69.261.886
Zamora 15.991.461 | 16.591.656 | 16.952.006 | 17.360.602 | 16.889.137 | 16.889.361 | 16.889.350 | 16.924.340

Fuentes: Elaborado a partir de la AGS, Direccién General del Tesoro, Inventario 24 (ver Fuentes)
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con los valores liquidos de las recaudaciones de alcabalas y cientos de cada
provincia (Tabla 1).

Los valores absolutos de los pagos se han corregido en funcién de la
poblacién de cada provincia segin el Catastro de Ensenada, donde se
informaba del ntimero de vecinos. La traduccién de los vecinos al
numero de habitantes no estd exenta de dificultades. Unas veces se regis-
traron los hogares, otras veces las estimaciones podian contarse redon-
deando su nimero. Hemos utilizado la estimacién realizada por el INE
(1986) basada en el uso de lo comunmente aceptado. El coeficiente de
conversiéon de vecinos en habitantes varia en cada provincia, aunque se
sita en torno al 3,9. Se ha calculado considerando las personas que
vivian en el hogar familiar y el nimero de clérigos seculares y regulares.
La evolucién de los datos demograficos se ha realizado segun la
informacién demogréafica del censo de Floridablanca (1787). Se considera
el censo de la verdadera modernidad estadistica por la universalidad y uni-
formidad en la elaboracion de los datos y la simultaneidad en la recogida
de informacién (Pérez Moreda, 2010). De acuerdo con la poblacién de
cada provincia, la tabla 2 muestra la evolucién del consumo per céapita
para cada 5 afios en la segunda mitad del siglo.

De nuestra relacion se observa que las recaudaciones se incrementaron
en términos nominales en Castilla mientras que lo hizo en menor
proporcién la poblacién, aunque con desigual evolucién en las distintas
provincias. Crecieron los ingresos por estos conceptos en valores absolutos
en la provincia de Madrid —a un ritmo de un 2,51% anual- aunque adver-
timos un importante crecimiento poblacional (25%), un 0,63% anual. Al
margen de la peculiaridad de la capital, le siguen a distancia Jaén y
Galicia, que superan el crecimiento anual del 1% en sus recaudaciones
de alcabalas y cientos. Los ingresos en términos absolutos fueron del
52% y 44% respectivamente, con solo ligeros incrementos demogréficos.
La capacidad de consumo debié ser, por tanto, mayor, puesto que no se
advierte mayor eficacia recaudatoria en los afios descritos. Esto parece
confirmar la tesis expuesta por Andrés Ucendo y Comin Comin (2021)
que describen un crecimiento de los ingresos de la Corona en la segunda
mitad del siglo XVIII en términos nominales y constantes, impulsada
desde la década de 1760 -y al menos hasta 1793- por la expansién de los
ingresos ordinarios, si bien es cierto que su anélisis incorpora mas tipos
impositivos (todos los ordinarios). Esta evolucién es coherente con los
datos presentados en la investigacién de Prados de la Escosura et al.
(2021) que demuestran un crecimiento del PIB per capita en el siglo
XVIII, en la misma linea que otros paises de Europa (Hoffman et al,,
2002; Alfani, 2021).

En nuestro anélisis, no encontramos uniformidad en todas las provin-
cias. Desde el interior de Castilla, Segovia y Soria disminuyeron su
aportacién a la Hacienda Real: un 17% y un 26%, (un decrecimiento del
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EVOLUCION PROVINCIAL DE LAS RECAUDACIO’II\‘II?EBSLQEi CAPITA DE ALCABALAS Y CIENTOS, 1750-1785
Provincia 1750 | % | 1755 | % | 1760 | % | 1765 | % | 1770 | % | 1775 | % | 1780 | % | 1785 | %
Avila 359 | 5% | 361 | 5% | 351 | 5% 351 | 5% 342 | 5% 335 | 4% | 339 | 5% 334 | 5%
Burgos 198 | 3% 197 | 3% 196 | 3% | 200 | 3% 192 | 3% 189 | 3% 187 | 3% 185 | 3%
Cérdoba 361 | 5% | 422 | 6% | 423 | 6% | 402 | 6% | 413 | 6% | 411 | 6% | 434 | 6% | 431 | 6%
Cuenca 255 | 3% 254 | 3% 256 | 4% 248 | 3% 246 | 3% 248 | 3% 249 | 3% 238 | 3%
Extremadura 302 | 4% 307 | 4% 298 | 4% 293 | 4% 299 | 4% 302 | 4% 315 | 4% 310 | 4%
Galicia 85| 1% 86 | 1% 84 | 1% 86 | 1% 87 | 1% 90 | 1% 107 | 1% 118 | 2%
Granada 395 | 5% 402 | 5% 378 | 5% 360 | 5% 381 | 5% 411 | 6% 417 | 6% 408 | 6%
Guadalajara 295 | 4% 290 | 4% 285 | 4% 280 | 4% 276 | 4% 276 | 4% 294 | 4% 292 | 4%
Jaén 267 | 4% 299 | 4% 290 | 4% 300 | 4% 325 | 4% 307 | 4% 379 | 5% 388 | 5%
Leén 102 | 1% 102 | 1% 101 | 1% 101 | 1% 100 | 1% 9 | 1% 98 | 1% 101 | 1%
Madrid 137 19 139 19 138 19 137 19 124 17 130 18 117 16 119 16
Mancha 269 | 4% | 265 | 4% | 255 | 4% | 258 | 4% | 270 | 4% | 260 | 3% | 258 | 4% | 265 | 4%
Murcia 176 | 2% | 301 | 4% 189 | 3% | 263 | 4% | 273 | 4% 347 | 5% | 335 | 5% 341 | 5%
Palencia 291 | 4% 279 | 4% 286 | 4% 289 | 4% 278 | 4% 296 | 4% 239 | 3% 258 | 3%
Salamanca 261 | 4% 268 | 4% 272 | 4% 266 | 4% 290 | 4% 298 | 4% 293 | 4% 282 | 4%
Segovia 356 | 5% 339 | 3% 316 | 4% 290 | 4% 296 | 4% 310 | 4% 270 | 4% 253 | 3%
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EVOLUCION PROVINCIAL DE LAS RECAUDACIO’II\‘II}ZBSL?E?K CAPITA DE ALCABALAS Y CIENTOS, 1750-1785
(Cont.)

Provincia 1750 | % | 1755 | % | 1760 | % | 1765 | % | 1770 | % | 1775 | % | 1780 | % | 1785 | %

Sevilla 450 | 6% 451 | 6% 481 | 7% 501 | 7% 494 | 7% 498 | 7% 507 | 7% 527 | 7%
Soria 206 | 3% 150 | 2% 147 | 2% 147 | 2% 145 | 2% 143 | 2% 143 | 2% 142 | 2%
Toledo 396 | 5% 397 | 5% 391 | 5% 380 | 5% 390 | 5% 405 | 5% 396 | 5% 404 | 5%
Toro 357 | 5% 351 | 5% 323 | 4% 342 | 5% 336 | 5% 327 | 4% 326 | 4% 333 | 5%
Valladolid 319 | 4% 299 | 4% 296 | 4% 311 | 4% 339 | 5% 354 | 5% 356 | 5% 353 | 5%
Zamora 257 | 4% 266 | 4% 264 | 4% 263 | 4% 249 | 3% 242 | 3% 235 | 3% 229 | 3%
TOTAL 7334 | 100 | 7480 | 100 | 7263 | 100 | 7304 | 100 | 7266 | 100 | 7454 | 100 | 7349 | 100 | 7387 | 100

Fuentes: Las mismas que en la tabla 1 (ver Fuentes), Censos de poblacién (INE)
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0,5% y 0,9% anual), pero con un incremento de la poblacién: 16% y 6%
respectivamente, lo que muestra una menor capacidad de consumo. En
definitiva, con los datos que figuran en la tabla 1 y 2, podemos afirmar
que las recaudaciones de alcabalas y cientos en términos absolutos para
toda Castilla aumentaron un 19,52% mientras que la poblacién lo hizo
en un 10%. Si relativizamos esas recaudaciones de consumo con la
poblacién existente, el crecimiento de estas rentas fue de un 8,71% pero
con desigual evolucién de modo que provincias como Murcia aumentaron
su aportacién a la Hacienda por estos conceptos un 94%, mientras que
Soria redujo su consumo en mas del 31%.

4, METODOLOGIA

La metodologia aplicada se puede estructurar en las siguientes fases
para conseguir los objetivos definidos en esta investigacién. En primer
lugar, una vez realizado un analisis descriptivo del proceso de
recaudacién, se ha llevado a cabo una regresién lineal con MCO para con-
ocer qué factores de los aportados por la Real Junta de Unica Contribucién
explican la recaudacién por habitante en 1770. La expresién del modelo es:

Recaudacion per capita; = a + B8; Productividad de la tierra;

+ B,Productividad del ganado; + B;Productividad del trabajo +
B4Proporcion de las rentas de los terrenos sobre el total;

+ BsPoblacidn activa; + B¢Poblacién rural; + ;

1

dondei(i=1,...22) se refiere a la provincia, o es la constante del modelo, B
revela el coeficiente de cada una de las variables explicativas y € es el
término del error. La estimacion del modelo persigue identificar las vari-
ables independientes que explican la recaudacién per capita en Castilla
con el propésito de emplear las variables significativas al 95% para carac-
terizar los conglomerados de provincias. Ello nos permitira, por un lado,
conocer la fuente de desigualdad en los grupos definidos y, por otro
lado, examinar el grado de desigualdad en grupos de provincias con
unas caracteristicas mas homogéneas.

Las variables explicativas (Tabla 3) han sido calculadas a partir de
las proporcionadas por el informe sobre el Estado de la renta de las 22
provincias de Castilla (Tabla 4). Dicho estado se corresponde con la
documentacién de la “Real Junta de Unica Contribucién”, érgano admin-
istrativo creado por Fernando VI en 1749 para establecer la reforma fiscal
en Castilla. La Junta se encargaba de analizar la riqueza, evaluar los
bienes, las rentas y las cargas en los territorios de Castilla. El resultado
de esta investigacion era el estado de los productos de las 22 provincias
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TABLA 3

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES UTILIZADAS EN LA

REGRESION LINEAL

Desviacién
Nombre Descripcion Media tipica
Productividad Ingresos por tierras / 17,68 13,21
de la tierra Tierras
Productividad Ingresos del ganado / 7,39 2,65
del ganado Ganado
Productividad Beneficio de la 1.293,25 1.242,74
del trabajo industria, comercio
y salarios /
Trabajadores
Proporcién de Peso de las rentas del 37,89 8,84
los ingresos suelo sobre las
por tierras rentas totales
sobre el total
Poblacién Porcentaje del 20,82 2,98
activa nimero de trabaja-
dores agricolas y
urbanos sobre la
poblacién total
Poblacién Porcentaje de 81,41 18,43
rural poblacién rural
(Modelo 1) sobre la poblacién
total
Poblacién Porcentaje de 86,96 12,42
rural poblacién rural
(Modelo 2) sobre la poblacién
total

Fuentes: Elaborado a partir de AHN, Hacienda, 11

de la Corona (AHN, Hacienda, MPD 11). El informe responde a la
informacién remitida por cada provincia segiin los mapas generales del
Catastro de Ensenada. Se recogen las medidas de tierra seculares y
eclesiasticas, el namero de cabezas de ganado y el nimero de artesanos
y jornaleros. Se incluyen, ademds, el producto de la tierra (tierras en
produccién, puesto que el informe las asocia a los rendimientos obteni-
dos), de la industria, del ganado, del comercio y de los jornales. Los
datos utilizados en el trabajo corresponden a la conclusién de la
realizacién del Catastro del Marqués de la Ensenada (1749-1770).
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TABLA 4
VARIABLES EXPLICATIVAS DEL CONSUMO PER CAPITA (EN REALES)

Beneficio de

Ingresos | la industria, % %

Ingresos por|  por comercio y Total | poblacién | poblacién

Tierras | Ganado |Trabajadores| tierras Ganado salarios ingresos | rural (1) | rural (2)
Avila 1.266.647 | 872.400 23.674 | 15.363.865| 6.796.487 | 25.179.470| 47.339.822| 96 96
Burgos 5.372.221 [1.971.330| 82262 | 50.423.367| 8.938.655| 67.818.749|127.180.771 96 96
Cérdoba 1.462.432 | 840.094 47959 | 39.006.208| 3.807.985| 44.965.150| 87.779.343| 52 75
Cuenca 8.030.847 [1.539.622| 56.570 | 37.313.596|10.852.341 | 51.097.555| 99.263.492| 97 97
Extremadura | 5.343.401 [2.922.592| 73.738 | 72.508.218|25.414.597 | 89.924.430|187.847.245| 90 92
Galicia 13.795.060 | 4.260.959| 277.376 | 97.937.987|26.916.136 | 135.491.664 |260.345.787| 98 98
Granada 3.270.254 |1.695.984|  73.738 | 69.202.650|11.183.052 | 91.277.903|171.663.605| 68 83
Guadalajara | 1.533.299 | 754.733 26.050 | 25.666.109| 6.343.259 | 33.502.088| 65.511.456| 94 96
Jaén 2.377.466 | 674.379 39.504 | 30.286.459| 8.741.844 | 35.064.370| 74.092.673| 65 81
Leén 11.667.851[3.114.107| 126.941 | 54.393.512|17.451.611 | 73.666.189|145.511.312 96 96
Madrid 583.806 | 167.750 30.972 | 22.604.558| 1.245.424 | 206.843.434|230.693.416| 44 44
Mancha 4.476.472 | 928.740 42638 | 41.013.926| 9.767.041 | 33.212.621| 83.993.588| 87 93
Murcia 1.360.286 | 788.605 59.358 | 79.359.946| 9.721.446 | 65.539.873|154.621.265| 52 70
Palencia 4.296.482 | 437.267 25714 | 23.099.827| 5.459.472| 27.327.754| 55.887.053| 90 90
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TABLA 4
VARIABLES EXPLICATIVAS DEL CONSUMO PER CAPITA (EN REALES)
(Comnt.)
Beneficio de

Ingresos | la industria, % %

Ingresos por por comercio y Total poblacién | poblacién

Tierras Ganado |Trabajadores tierras Ganado salarios ingresos rural (1) | rural (2)
Salamanca 1.981.610 |1.439.053 37.131 19.224.728 | 7.361.764 | 38.916.481| 65.502.973 88 88
Segovia 1.868.789 |1.199.861 36.660 25.304.366| 8.583.242 | 37.519.128| 71.406.736 93 93
Sevilla 3.849.946 |2.416.248 136.166 117.665.165|19.217.592 | 282.151.454 [419.034.211 55 76
Soria 3.965.685 |2.226.367 29.289 24.004.904|13.918.291 | 37.278.871| 75.202.066 97 97
Toledo 3.629.766 |1.696.492 66.682 70.436.548 | 7.280.515| 82.719.693|160.436.756 77 87
Toro 1.236.044 | 470.631 19.205 18.488.891| 3.261.907 | 15.624.996| 37.375.794 92 92
Valladolid 1.753.639 | 927.141 45.620 35.988.198| 5.273.308 | 40.862.844| 82.124.350 85 85
Zamora 278.216 595.160 16.853 9.381.770| 2.323.521 | 17.397.168| 29.102.459 88 88

(1) Modelo 1: Poblacién urbana cuando el municipio tiene mas de 5.000 habitantes més capitales de provincia

(2) Modelo 2: Poblacién urbana compuesta por localidades con mas de 5.000 habitantes, cuya poblacién activa no agraria sea inferior al 50% del total de
la poblacién activa o cuyo ntimero de artesanos, comerciantes y fabricantes sea mayor de 2.000 o mas de 4.000 trabajadores en los sectores secundario y

terciario (Llopis Agelan, E. & Gonzalez Mariscal, M. (2006)).
Fuentes: Elaborado a partir de AHN, Hacienda, 11
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La seleccién de las variables explicativas, en una sociedad eminente-
mente agraria, radica en el hecho de que la tierra y su produccién son fac-
tores basicos para contemplar la riqueza de una regién (Rosés et al., 2010).
El ntimero de fanegas se incorpora al modelo, asi como su produccién en
reales. Nos acercamos a la productividad de la tierra y de forma compar-
ativa en todas las provincias. Si bien es cierto que el tamarfio de las explo-
taciones supondria una variable de inmenso valor, no tenemos la
informacién que nos detalle la dimensién, tan solo podemos establecer
la proporcionalidad con el ntimero de trabajadores, lo cual supone una
aproximacién por las necesidades de mano de obra en cada espacio de cul-
tivo. El valor de la ganaderia es secundario, como demuestra su aportaciéon
al valor total de la renta provincial. Su productividad se ha analizado
considerando el niumero de cabezas de ganado y su contribucién a dichas
rentas. Otros autores incorporan variables similares con el objetivo de
explicar la desigualdad en el siglo XVIII, pero relativas a la desigualdad
individual (Espin-Sanchez et al., 2019; Ferniandez y Santiago Caballero,
2018; Nicolini y Ramos Palencia, 2016; Santiago Caballero, 2011).

La utilizaciéon de la variable poblacién rural responde a que permite
hacer comparaciones entre distintas regiones y facilita el anélisis, eso si,
incorpora la dificultad de delimitar qué es un nucleo rural y urbano. De
ordinario, en estudios de demografia de Espafia en el siglo XVIII se ha
incorporado el criterio numérico, considerando urbanas las poblaciones
de mas de 5.000 o 10.000 habitantes mas las capitales de provincias,
puesto que estas asumen actividades tipicamente definidas como tales
pese a su menor tamario (Pérez Moreda y Reher, 2003). Este criterio se
asume en el modelo 1. Ademas, se ha utilizado el modelo 2 uniendo los
conceptos de capitalidad, dimensiéon y estructura ocupacional (Llopis
Agelan y Gonzalez Mariscal, 2006). Con ello, se limita la distorsién que
supone valorar grandes centros rurales —agrociudades- como poblacién
urbana (ver Tabla 4). En cualquier caso, incorporando esta variable asi
conformada, se puede comprobar que los resultados no difieren en cuanto
a variables significativas (se ha utilizado el modelo 2 para definir los con-
glomerados). Tampoco se han utilizado los matices que existirian si
evaludsemos la existencia de una produccién para el consumo propio,
puesto que al analizar la desigualdad en base a las transacciones, esta
queda fuera del anélisis. Asumimos que una parte de la produccién de
las zonas rurales pudiera destinarse al consumo familiar, por lo que los
consumos en algunas zonas podrian estar infravalorados, entendiendo
que tampoco supondrian una modificacién importante de nuestros
resultados.

Por la similitud de los resultados de los modelos de regresién definidos,
el diagnéstico de los modelos se planteara analizando el modelo 2. En pri-
mer lugar, no se produce multicolinealidad considerando que los factores
de inflacién de la varianza de los factores explicativos (ver tabla 5) y el VIF
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TABLA 5
REGRESION LINEAL CON OLS
Modelo 1 Modelo 2
Regresores Coeficiente VIF Coeficiente VIF
Productividad de la -2,9221 2,76 -2,9564 3,06
tierra
(1,6525) (1,8409)
Productividad del -8,8627 1,29 -7,3090 1,25
Ganado
(5,6327) (5,8669)
Productividad del 0,1849%** 4,55 0,1466%** 8,03
trabajo
(0,0226) (0,0317)
Proporcioén de los 4,7172 3,44 4,4062 3,50
ingresos por tier-
ras sobre el total (2,7549) (2,9411)
Poblacién activa 9,5407* 1,48 5,7310 1,31
(5,3726) (5,3401)
Poblacién rural —4,5573%%%* 3,76 —8,4738%** 8,05
(1,4620) (3,1763)
Constante 203,8037 693,5105*
(203,7816) (376,0348)
R-cuadrado 0,9493 0,9434
Breusch — Pagan test
Chi2(1) 0,03 0,05
Prob>chi2 0,8633 0,8154
Ramsey test
F (3, 12) 0,88 1,23
Prob>F 0,4769 0,3424
Los errores estandar figuran entre paréntesis: * p<0,10; ** p<0,05; ***; p<0,01

Fuentes: Calculado a partir de AGS, DGT, 1.24, Censos de poblacién (INE) y AHN, Hacienda, 11.

conjunto (4,20) estan por debajo de 10. Los modelos no presentan proble-
mas de heterocedasticidad considerando los valores obtenidos en la prueba
de Breusch-Pagan /Cook-Weisberg (xi=0,05; Prob > chi2=0,8154).
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La especificacion de los modelos es correcta segin los resultados de la
prueba RESET de Ramsey (F (3, 12) =1,23; Prob > F=0,3424). Ademas,
la inexistencia de poder explicativo de la prediccién cuadrada (p-valor =
0,130) evaluada a través de la prueba “linktest” confirma que la
especificacién del modelo es correcta. Finalmente, la prueba de normali-
dad de Shapiro-Wilk (p-valor = 0,4999) determina que los residuos se dis-
tribuyen normalmente.

De acuerdo con los resultados obtenidos en ambos modelos de
regresién, se ha aplicado la técnica estadistica multivariante de analisis
claster con el fin de estratificar y agrupar las provincias castellanas en gru-
pos homogéneos. Las variables de control utilizadas para caracterizar los
grupos se seleccionan en funcién de la capacidad explicativa de las vari-
ables incluidas en el modelo de regresién estimado en la primera etapa
(Tabla 5). Asi, la significacién estadistica del 95% en ambos modelos de
la productividad de la mano de obra y la poblacién rural apoyan su uso
como variables de control y caracterizacién de los grupos provinciales.

Se aprecia que a mayor productividad del trabajo mas recaudacién. Por
el contrario, la poblacién rural incidia negativamente en la misma lo que
justifica las grandes diferencias que se producian entre entornos urbanos y
entornos rurales. Estos resultados estdn en consonancia con investiga-
ciones que afirman que la concentracién de la poblacién en determinados
entornos tuvo importantes implicaciones econémicas debido a los
mayores salarios, impulsados por la mayor productividad de estas zonas,
y a la contribucién directa de mejores niveles de vida (Ayuda et al.,,
2010; Ciccone y Hall, 1996).

La medida de asociacién elegida para medir la disimilitud entre las pro-
vincias es la distancia euclidiana. Las dos variables seleccionadas estan
tipificadas para evitar que su rango y sus diferentes unidades de medida
distorsionen esta distancia. Como técnica de clustering se ha elegido el
algoritmo de particiéon “k-medias”, ya que es comtunmente utilizado en
el dambito cientifico y es facil de implementar. El pseudoindice de
Calinski-Harabasz - F (109,30) y el examen gréfico del “Elbow plot” deter-
minan que el nimero 6ptimo de claster es de cuatro. La tabla 6 indica la
composicién y la media de las variables caracterizadoras en cada uno de
los grupos obtenidos:

El grupo 1 se caracteriza por una baja productividad laboral y un muy
alto volumen de poblacién rural sobre el total (95%). De todas las provin-
cias que integran este grupo, son Galicia, tomada como provincia, y Leén
las que tienen un nivel mas bajo de productividad laboral, basada en la dis-
ponibilidad de espacios en relacién con su poblacién. La tradicién gana-
dera es persistente, ademdas, en otras provincias como Cuenca, con
niveles préximos. La diversidad de este grupo es alta. Hemos de destacar
provincias como Avila, Soria y Guadalajara, e incluso Segovia, cuyo peso
de poblacién rural es muy alto (96-97%) que nos hace incluirlas en este
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TABLA 6
COMPOSICION Y CARACTERIZACION DE LOS CONGLOMERADOS (MODELO 2)
Productividad Poblacién
Grupos Provincias del trabajo rural
Grupo 1 Avila, Burgos, Cuenca, Galicia, 903,49 95,4
Guadalajara, Le6n, Mancha,
Segovia, Soria, Toro
Grupo 2 Extremadura, Palencia, 1.083,15 88,33
Salamanca, Toledo,
Valladolid, Zamora
Grupo 3 Coérdoba, Granada, Jaén, 1.247,86 77
Murcia, Sevilla
Grupo 4 Madrid 6.678,40 44
VALORES MEDIOS (sin Madrid)
Poblacién rural: 89%
Productividad trabajo: 1.036,81

Fuentes: Elaborado a partir de AHN, Hacienda, 11

conglomerado pese a su mayor productividad laboral. La composicién de
este grupo nos hace destacar la tradicion manufacturera de la mayoria de
las capitales, que marcan su evolucion pese al peso importante de su zona
de influencia agraria. Completan este grupo con menores valores de pro-
ductividad, pero manteniendo la alta tasa de poblacién agraria, la enorme
provincia de Burgos (que incluye a Cantabria y a la Rioja), La Mancha y
Toro.

El Grupo 2 se caracteriza por una productividad laboral y un porcentaje
de poblacién rural situados en los valores medios de todo el territorio cas-
tellano. Son provincias que mantienen la poblacién concentrada en la cap-
ital, con tradicién artesanal, como alguna de las que integran el grupo
anterior, pero con una poblacién rural en la provincia algo menor sin lle-
gar a superar el 90%. Palencia, Salamanca y Toledo marcan caracteristicas
similares. Extremadura, con los mas altos porcentaje de productividad del
trabajo, se incluye en este grupo atendiendo a la proporcién de poblacién
ocupada en el sector agrario y ganadero ya citada.

El Grupo 3 se define por una alta productividad laboral y un porcentaje
de poblacién rural (77%) por debajo de la media de Castilla. Andalucia y
Murcia integran este grupo caracterizado por la alta comercializacién rela-
cionada por su relacién con los puertos de salida hacia América y con
reclamaciones crecientes de los trabajadores agrarios, canalizadas funda-
mentalmente por los intendentes provinciales ante el Consejo de Castilla.
Asi las provincias de Cérdoba, Sevilla y Murcia son las que tienen el
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mayor porcentaje de poblaciéon urbana incluso restandoles aquellos
grandes nucleos cuya estructura ocupacional es bésicamente rural
(73%). De ellas, es Sevilla la que tiene un indice mas alto de productividad
del trabajo. En los mismos margenes de estos indicadores se sittian
Granada y Jaén, si bien con mayor protagonismo de la poblacién rural,
por su menor vinculaciéon con el comercio exterior.

Por ultimo, las condiciones especificas de la provincia de Madrid, con
un alto grado de urbanizacién y de concentracién demogréfica, llevan al
andlisis de cluaster a definirla como Grupo 4.

En base a los clusteres obtenidos, se han calculado las medidas de desi-
gualdad tradicionalmente utilizadas en la literatura econémica para todas
las provincias de Castilla y para los conglomerados definidos en la segunda
fase a partir de las 176 observaciones obtenidas. Muchos estudios han utili-
zado el coeficiente de Gini o el indice de Theil para conocer la desigualdad de
la renta y la riqueza de paises o regiones (Alfani, 2010; Santiago-Caballero,
2011; Reis, 2017; Bengtsson et al., 2018, Fernandez y Santiago-Caballero,
2018). Considerando la heterogeneidad que existe entre el consumo per
céapita de las provincias de Castilla, hemos usado en ambos indices la
ponderacién de la poblacién de cada una de las provincias para evitar la
distorsién que puede producirse por esa disparidad (Zubarevich y
Safronov, 2011). Aunque es cierto que los indices ponderados no reflejan
la desigualdad personal en un territorio, tienen las ventajas de aproximarse
mejor a ese concepto que las medidas de desigualdad sin ponderar
(Milanovic, 2005) y reflejar el papel que juega en la evolucién de la desigual-
dad regional los cambios en el tamarfio de la poblacién (Mussini, 2017).

El coeficiente de Gini mide cuéanto se aleja la distribucién del consumo
de las provincias espanolas de una distribucién equitativa, con un rango de
variacion entre 0 (igualdad) y 1 (maxima desigualdad). Gluschenko (2018)
define el coeficiente de Gini ponderado por la poblacién (Gp) como:

G, = Doic Dokt Wil Vi — Vi @)

2V ()

i=1,2, ... m se refiere a las provincias, yi e yk indican la renta per cédpita de
las provincias iy k, y esla media aritmética de la renta per capita de todas
las provincias, ni y ny son la proporciéne las provincias en el total de la
poblacién nacional e ¥, es la media ponderada de las rentas per capita
provinciales.

La segunda medida calculada es el indice de Theil, que mide “la diver-
gencia entre la participacion del consumo vy la participacion de la poblacion y
pondera estas divergencias por las proporciones del consumo” (Goerlich y
Villar, 2009). Este indice, que toma valor 0 cuando la distribucién es

Revista de Historia Econémica / Journal of Iberian and Latin American Economic History 325

https://doi.org/10.1017/50212610922000040 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0212610922000040

MARIA DEL MAR LOPEZ PEREZ ET AL.

equitativa, es definido por Gluschenko (2018) como:

Th, = Y n;=— 3
! ; y(p) <3’<p>)

donde m es el nimero total de individuos, y; es la renta de la provincia i,
y es la media aritmética de la muestra de provincias e y, es la media pon-
derada de las rentas per capita provinciales.

A partir de los grupos de provincias creados, la propiedad de
descomposicién aditiva del indice de Thei. n permite averiguar si la desi-
gualdad se origina entre los grupos o dentro de cada gru. xesién de la
descomposicion de este indice es:

G M.y mg 5

T:Zi,g Zog +Z gygl 4)
=1 MY i3 mgyg =1

Aplicado a esta investigacién, m, es el nimero de individuos de cada

grupo, y, es el consumo medio per capita del grupo e y¥ es el consumo

per cépita del individuo i del grupo g. Ademads, si designamos

G

T; = Z mgyg Z s gyﬁ y Te=) =% DYy log el indice de Theil puede
g=1 ¢ g=1

definirse como T =T+ Tg, donde Ty se refiere a la desigualdad dentro de

cada grupo y Tg a la desigualdad entre los grupos definidos. Se han utili-

zado métodos de bootstrap para estimar los intervalos de confianza en los

célculos del coeficiente de Gini y del indice de Theil.

5. RESULTADOS Y DISCUSION

La utilizacién del coeficiente de Gini y del indice de Theil ponderado
por la poblacién ha servido para conocer, por un lado, cémo evolucioné
el nivel de desigualdad regional en Castilla en la segunda mitad del siglo
XVIII y, por otro, si hubo diferencias en el nivel de desigualdad entre sub-
conjuntos de provincias. Estas técnicas se han aplicado sobre el nivel de
vida de los habitantes de las distintas provincias, calculado a partir de
registros fiscales que nos indican la capacidad de consumo y, por tanto,
el capital disponible. El crecimiento de las rentas destinadas al consumo
en algunas de las provincias espafolas revela la existencia de proyectos
de reforma e inversién relacionados con el pensamiento ilustrado. La nece-
sidad de transformacioén era evidente, como se puso de manifiesto, por
ejemplo, tras los levantamientos que tuvieron lugar en varias ciudades cas-
tellanas en 1766. Desde entonces, las actuaciones de los gobernantes
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FIGURA 1
COEFICIENTE DE GINI E INDICE DE THEIL, 1750-1785
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Fuentes: Calculado a partir de la AGS, DGT, 1.24 (ver Fuentes), Censos de poblacién (INE)

ilustrados se dirigieron a modernizar aquellos sectores en los que podian
intervenir sin alterar las bases del Antiguo Régimen.

El nivel de desigualdad regional en Castilla se mantuvo relativamente
constante entre 1750 y 1785 (Figura 1). El coeficiente de Gini se mantuvo
practicamente constante entre 1750 (0,3463) y 1785 (0,3268) en Castilla,
alcanzando el mayor nivel de desigualdad en 1760 con un coeficiente de
0,3558. Asi, la evolucién del indice de Theil para el conjunto de provincias
muestra una evolucién similar, aunque con valores significativamente més
bajos (rango de variacién entre 0,2353 en 1760 y 0,1873 en 1785).

El analisis de los minimos cambios en ambos indices debe ser consid-
erado con cierta cautela. Aunque es cierto que los intervalos de confianza,
para ambos indices, obtenidos por el método Bootstrap, sugieren que
dichos cambios no fueron estadisticamente significativos al 95%, la gran
amplitud de los intervalos de confianza, que evidencia ausencia de
significacion estadistica respecto a la evolucién de la desigualdad, se gen-
era por el pequefio tamafio de la muestra de poblacion.

Los factores que explican la evolucién de esa desigualdad regional per-
miten expresar que las reformas de los ilustrados -ya fuera sobre la
construcciéon de la red de caminos, el establecimiento de regadios, la
implantacién de una legislacién favorable a arrendatarios o la creacién
de las Nuevas Poblaciones de Sierra Morena- apenas tuvieron incidencia
sobre el despegue de provincias méas atrasadas, como tampoco hubo un

Revista de Historia Econémica / Journal of Iberian and Latin American Economic History 327

https://doi.org/10.1017/50212610922000040 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0212610922000040

MARIA DEL MAR LOPEZ PEREZ ET AL.

mayor distanciamiento de las castellanas que ya mostraban un mayor cre-
cimiento en el siglo XVIII. En esta linea se muestra Santiago-Caballero
(2013) cuando ofrece una visién de constancia en los rendimientos agrar-
ios en este periodo en Castilla, de modo que los contrastes entre provincias
no variaron. Su estudio incide en que la modernizacién de la agricultura
que provoca cambios en la desigualdad provincial no se produjo hasta
mediados del siglo XX. Otros estudios sobre la desigualdad regional en
Espafia confirman esta evolucién para el siglo XIX en Espafia (Rosés
et al., 2010; Tirado et al., 2016; Ayuda et al. 2010; Beltran Tapia y
Martinez-Galarraga, 2020).

A pesar de la evolucién constante de la desigualdad en el periodo de
andlisis, los cambios més acusados se produjeron en 1760 y 1780. La desi-
gualdad regional se acrecenté levemente entre 1755 y 1760, siendo el coe-
ficiente de Gini un 4% mas elevado, relacionandose con los cambios en la
produccién agraria, de modo que una serie de malas cosechas conllevé
alteraciones de desigualdad (Anes, 1973). Esta estabilidad en la desigual-
dad del consumo refleja las dificultades econémicas que afectaron a las
provincias de Castilla derivadas de las pérdidas de las cosechas. Las quejas
llegadas al Consejo de Castilla reclamando medidas que facilitaran el
acceso a la tierra y la moderacién de sus precios, se acentuaron entre
1755 y 1760. De hecho, la supresién de la tasa de grano de 1765 no fue
sino una respuesta de Campomanes, presidente del Consejo, a dichas peti-
ciones. A partir de 1770 la moderacién de los precios fue también garantia
de un mantenimiento bajo de los indices de desigualdad, mostrado por la
medicién de ambos indices. A partir de 1780, la inequidad regional se ve
reducida minimamente, evidenciada a través de una reduccién del indice
de Theil del 12%.

El analisis de desigualdad regional a partir de los conglomerados crea-
dos con la técnica estadistica de anélisis claster (Tabla 6) muestra que la
desigualdad regional en Castilla a lo largo del siglo XVIII se debié en
mayor proporcién a las diferencias en el nivel de desigualdad entre cada
uno de los cuatro grupos de provincias. La descomposicién del indice de
Theil indica que la inequidad entre los cuatro grupos de provincias supuso
entre un 73,5% (1750) y un 83,9% (1785) de la inequidad regional en
Castilla (figura 2).

Este predominio de la desigualdad entre grupos como fuente de inequi-
dad en relacién con el indice de Theil se explica por el efecto de Madrid
como grupo sobre el indice general. Las condiciones especificas de esta pro-
vincia hacen que el analisis claster la defina como uno de los grupos. Esto
no permite obtener las medidas de desigualdad en dicho grupo (grupo 4).

En el analisis del consumo per capita, Madrid se diferencia del resto de
las provincias y no comparte caracteristicas significativas de ninguna otra.
Ello est4 estrechamente relacionado con la presencia de un gran sector de
servicios en esa region y por el efecto de capitalidad de la nacién, proceso
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FIGURA 2
DESCOMPOSICION DEL INDICE DE THEIL, 1750-1785
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Fuentes: Calculado a partir de la AGS, DGT, 1.24 (ver Fuentes), Censos de poblacién (INE)

que siguié marcandose en los siglos XIX y XX (Rosés et al., 2010; Pons y
Tirado, 2008; Ayuda et al. 2010). No obstante, la tendencia de los ingresos
en Madrid se aminoré en el periodo analizado, lo que explicamos por la
tendencia a la baja de los salarios de los trabajadores no cualificados en
la ciudad (Llopis y Garcia-Montero, 2011). No obstante, pese a la
evolucién puntual descendente de las recaudaciones, hemos de sefialar
que el consumo per cépita fue significativamente superior a la del resto
de las provincias. Madrid concentré gran parte del comercio peninsular.
De hecho, el abastecimiento de la capital se convirtié en uno de los prin-
cipales objetivos de los gobernantes. La dotacién de nuevas carreteras,
por ejemplo en 1761, respondi6 a esta necesidad, consolidandose el mod-
elo de infraestructuras radial. Al mismo tiempo, ya existian flujos mercan-
tiles que cruzaban las mesetas desde la periferia para evitar la escasez de la
capital. La venta en la corte actuaba como elemento de impulso de la
produccién (Anes, 1975). También se generaron grandes acumulaciones
de capital (Garcia Sanz, 1985). Todo ello justifica el dinamismo de
Madrid y las cifras diferenciales en cuanto a recaudacién que se muestran
en esta investigacién. Este dinamismo fue, sin embargo, insuficiente para
lograr la modernizacion del interior del pais. A pesar de todo, estudios pos-
teriores demuestran que la conexién entre Madrid y los puertos no se pro-
dujo por completo y que el mayor esfuerzo centralizador se realiz6 después
de la época de la Tustracién (1790-1820) (Pablo-Marti et al., 2021).
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FIGURA 3
DESIGUALDAD POR GRUPOS DE PROVINCIAS, 1750-1785
Coeficiente de Gini por grupos de indice de Theil por grupos de
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Fuentes: Calculado a partir de los datos obtenidos de la AGS, DGT, 1.24 (ver Fuentes), Censos de
poblacién (INE) y AHN, Hacienda, 11.

La estimacion de los indices de desigualdad regional establecidos para
cada uno de los grupos en esta aproximaciéon empirica (Gini y Theil) revela
resultados diferenciados entre los grupos 1, 2 y 3, que se presentan en la
Figura 3. Aunque la desigualdad en el consumo per céapita en los tres gru-
pos de provincias es pequeria, la evolucién y los propios niveles de desi-
gualdad de cada uno de los grupos indican que existen disimilitudes que
deben ser examinarse con la misma cautela que la aplicada al analisis de
los indices de desigualdad para Castilla en su conjunto.

El grupo 1 de provincias redujo ligeramente su inequidad regional entre
1750 y 1775, situando su coeficiente de Gini entre 0,30 y 0,27. Esta tenden-
cia generalizada durante todo el periodo examinado se acentué a partir de
1775 en este grupo, con una reduccion de la desigualdad regional del 11%
(Gini) y 21% (Theil) entre 1775 y 1780 y del 8% (Gini) y 16% (Theil) entre
1780 y 1785, lo que indica una ausencia de transformaciones que redun-
daran en un incremento de consumo per capita, que permanecié muy
baja en todo el periodo.

La inequidad regional registrada en este grupo se origina principal-
mente por la disparidad del consumo per capita entre provincias como
Galicia (92,8 reales de renta per capita media), Le6n (100,5 reales de
renta per capita media) o Soria y Burgos, con algo mas de 150 reales de
consumo medio con el resto de las provincias del grupo. Las restantes
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alcanzan, e incluso superan, los 300 reales. Ello se ve constatado con su
participacién del consumo per cépita respecto al total: la de Le6n solo
fue del 1% en todos los afios analizados y la de Galicia de apenas el 2%
en 1785. Sus rentas estaban condicionadas por su estructura productiva
que hacia que sus ingresos fueran bajos y, por tanto, también lo era su con-
sumo. La recaudacién fiscal en estas extensas comarcas era baja, y no lle-
gaba al 30% de la recaudacién media de toda la Corona de Castilla. Como
se observa al analizar el sistema de comercializacién en particular en
Galicia, contaban con una red de mercados semanales y mensuales que
cubrian gran parte de sus necesidades. Esto implicaba un comercio per-
manente menos frecuente (Lépez, 2004). Parte de su consumo debia
estar cubierto por la propia produccién, signo de una sociedad menos
modernizada. El predominio de una economia sefiorial en Galicia,
donde el 90% de la poblacion vivia en territorios sefioriales (Saavedra,
2019), permite advertir que gran parte de los excedentes de renta se entre-
gaban a los senores del seforio y esto limitaba su poder de consumo. Esta
estructura también afecté a las caracteristicas de la poblacién rural. Pérez
Moreda (1988) ha demostrado que Galicia era la regién maés sensible a las
subidas de precios. Los afios en los que el precio de los cereales se duplicé,
la mortalidad adulta aumenté hasta un 86%, circunstancia que sélo se dio
en esta regién. Esto reduce, ademas, la relevancia de la existencia de un
fuerte consumo propio que permitiera el mantenimiento de la poblacién.

El periodo de mayor caida de la desigualdad entre las provincias que
integran este grupo disminuyé mas ain a partir de 1775, por un creci-
miento de las recaudaciones y por tanto del consumo de las que estaban
maés atrasadas, fundamentalmente Galicia (31,62%), y la reduccién de
otras del interior, en particular Segovia y Soria. Las dificultades de la
produccién de la meseta se evidencian en estos afos. Fueron afios de
agitacion, alentados por la subida de los precios agricolas y el aumento
de la demanda de tierras que se tradujo en un incremento de la renta.
Las roturaciones aumentaron en las mesetas sin que se produjera un
aumento de los rendimientos (Anes, 1973). En esos afios se muestra la
mayor caida de consumo de provincias del interior, lo que incide en ese
acercamiento a provincias de menor renta. Los testimonios de la época
hablan del dificil acceso a Segovia, por ejemplo, por la falta de carreteras
en buen estado. Se disefiaron nuevas rutas, pero no hubo financiacién para
ellas (Larruga, 1793). Estas dificultades de la provincia de Segovia se evi-
dencian, asimismo, en la reduccién de las recaudaciones de alcabalas y
cientos de sus ferias en mas del 30% en los afios analizados (L6pez,
2004). No fue solo caracteristico de esta zona. Otras del interior castellano
se expresaron en la misma linea. Soria también quedé fuera de las princi-
pales vias de comunicacion que desde Madrid comunicaban con Burgos y
Bilbao. Jovellanos ya habia criticado en su Informe sobre la Ley Agraria
(1794) que los caminos habian quedado inconclusos, y que la escasez de
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caminos secundarios dificultaba la comercializacion. No obstante, Segovia
estaba orientando su sector productivo hacia la industria, tratando de
incorporar innovaciones organizativas empresariales a su sistema indus-
trial tradicional. Esto le habia permitido iniciar una lenta recuperacién
de sus talleres artesanales (Garcia Sanz, 1996). Los efectos de estas inno-
vaciones atn no repercutieron en incrementos en el consumo.

En el Grupo 2 (ver tabla 6), el rango de variacion de los dos indicadores
de desigualdad es minimo, situandose entre 0,07-0,09 (Gini) y 0,009-0,014
(Theil), lo que indica que el nivel de desigualdad del consumo per capita
de las provincias que lo componen es muy bajo. Tan solo podemos obser-
var un ligero crecimiento de la desigualdad a partir de 1780, pero con un
escaso margen de variacién. La existencia de un ascenso ligero de la desi-
gualdad entre estas provincias es debido al incremento de rentas de provin-
cias del interior como Salamanca y Valladolid. En estas provincias los
pueblos mas pequenos perdian dinamismo. Es cierto que en este grupo
se estan incluyendo provincias de economias distintas, economias
basicamente agrarias a juzgar por el alto protagonismo de la poblacién
ocupada en estas tareas. Podemos identificar por un lado las provincias
de la meseta norte (Valladolid, Zamora, Salamanca y Palencia) caracteri-
zadas por una productividad de las actividades secundarias menor que
la de Extremadura y Toledo, calculadas per capita, pero con una
poblacién activa agraria en torno al 85%. Niveles similares de productivi-
dad presentan las provincias de Extremadura y Toledo si bien es