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Resumen

El sitio de Tak’alik Ab’aj se encuentra en la bocacosta suroccidental de Guatemala. Durante las excavaciones del Entierro 1 de la
Estructura 7A, fechado para finales del preclasico tardio (150 d.C.), se recuperd un rico ajuar funerario compuesto por decenas de
piezas de jadeitita, hematita, pirita y cuatro mosaicos “reflectores” de este mismo material. Cada uno fue labrado con la misma
tecnologia de manufactura y soporte “flexible” de fragmentos de cerdmica (ensamblados con resina) por primera vez documen-
tado, y disefio propio para la funcién y significado que desempefiara. Dos de ellos fueron integrados en la pechera y faldellin del
traje ceremonial; los otros dos como parte del ajuar adicional de un posible portaestandarte.

En este trabajo se incluye el estudio traceoldgico-tecnoldgico de las teselas de estos mosaicos del Entierro 1 a través de la
caracterizacién de sus huellas de manufactura con arqueologia experimental y microscopias dptica y electrénica de barrido. De
esta manera se detectd una elaboracién muy estandarizada en la que se aprovecharon instrumentos hechos con rocas volcédnicas
locales, como la dacita, cuyo sello tecnoldgico no ha sido reportado hasta el momento en otra coleccién lapidaria maya.

Abstract

The archaeological site of Tak’alik Ab’aj is located in the southwest of Guatemala, near the Pacific Coast. During excavations of
Burial 1 at Structure 7A, dated to the Late Preclassic, a rich interment was recovered, with dozens of pieces of jadeitite, hema-
tite, and iron pyrite. Among these goods, we analyzed four pyrite mosaic “reflectors.” All of them were crafted with the same
manufacturing technology and had a “flexible” support of ceramic sherds (assembled with resin). Two of these mosaics were
integrated into the chest garment and short skirt of the ceremonial costume. The other two were part of additional emblems,
perhaps the costume of a possible standard bearer.

This research includes the traceological-technological study of these mosaics through the characterization of their manufac-
turing marks with experimental archaeology and optical and scanning electron microscopy. As results, we detected a highly
standardized craft production of these pyrite mosaic “reflectors.” Interestingly, the lapidary abraders were made with local
volcanic rocks, such as dacite, a technological pattern interpreted as cultural preference in Tak’alik Ab’aj, without any similar
register in any other Mayan lapidary collection to date.

Tak’alik Ab’aj, una breve sintesis flujo de migraciones, zona franca para intercambio de bienes

Tak’alik Ab’aj estd situado en la bocacosta suroccidental de
Guatemala, a media altura de las laderas del cinturén de la
cadena volcénica de la Sierra Madre en la interseccién de
un paso natural que comunica al altiplano (Figura 1). Esta
posicién fue estratégica para formar parte de la ruta comer-
cial a larga distancia, surcando a lo largo y paralelo a la costa
del litoral del Pacifico y el Istmo de Tehuantepec. La misma
funcion$ desde el precldsico medio como arteria para el
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e ideas. La razdén de ser de Tak’alik Ab’aj y de su fundacién fue
parte de un plan (Schieber de Lavarreda 2015a, 2016a) para
operar como un centro rector regional y nodo dentro de
este sistema de intercambio transnacional y transcultural.
Esto marcd el cardcter del desarrollo e historia de esta anti-
gua ciudad, reflejando como un espejo los sucesos y eventos
trascendentales en el mundo olmeca, maya y mesoamericano
(Schieber de Lavarreda 2012).

El primer capitulo de su historia en el precldsico fue mar-
cado por la interrelacién directa con las culturas del litoral
del Pacifico, el Istmo de Tehuantepec y la Zona de Tabasco.
Asi, el preclasico medio estuvo impregnado del sello icénico
“olmeca” que favorecié la hegemonia cultural vigente
(Schieber de Lavarreda 2016a).
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Figura |. Localizacion de Tak'alik Ab’aj en la boca costa del litoral del Pacifico de Guatemala. Mapa elaborado por los autores.

Con el fenecimiento de esta primera hegemonfa cultural a
finales del precldsico medio, se produjo un nuevo floreci-
miento con la transformacién y creacién de los cinones cultur-
ales que consolidaron el sistema cultural maya del preclasico
tardio e inicios del cldsico temprano. Estos cdnones siempre
estuvieron impregnados con las caracteristicas regionales pro-
pias, en Chiapas, el drea maya sur y las tierras bajas mayas. El
verdadero cambio en la trayectoria del desarrollo cultural y
politico de Tak’alik Ab’aj se registra a finales del clasico
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temprano, que rompe con las politicas econdmicas y
practicas culturales que dio vida al florecimiento del 4rea
maya sur (Schieber de Lavarreda y Orrego Corzo 2010). Los
marcadores mds notorios de este cambio son, primero, la
pérdida de la tradicidn escrituraria y escultdrica, y luego, la
préctica ritual en todos los dmbitos sociales. En el clasico
tardio Tak’alik Ab’aj continué siendo un importante centro
regional en la bocacosta, y se registré un aumento poblacional
y expansién de las dreas habitacionales. Esto contrasta con una
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contraccién en obras publicas y ceremoniales; las plazas
fueron reutilizadas y las fachadas de edificaciones existentes
modificadas como reflejo de otro sistema econémico y
politico (Popenoe de Hatch et al. 2011; Schieber de
Lavarreda 2019). A finales del clasico tardio, después de una
historia de 1.700 afios de prosperidad econémica y cultural,
producto de hdbiles relaciones interregionales, Tak’alik Ab’aj
fue abandonado ante la presién expansionista de los grupos
Kiche’ del altiplano noroccidental (Popenoe de Hatch 2019a,
2019b; Popenoe de Hatch et al. 2011).

Los mosaicos de pirita y sus contextos

La coleccién de materiales lapidarios de Tak'alik Ab’aj cuenta
con siete conjuntos de mosaicos de pirita de tres diferentes
contextos (Figura 2 y Tabla 1): cuatro procedentes del
Entierro real 1, fechado para finales del preclasico tardio
(Schieber de Lavarreda 2003), dos mas de la Ofrenda “El
Sefior de la Greca” de inicios del clsico temprano (Schieber
de Lavarreda y Orrego Corzo 2011) y el dltimo, conformado
por 28 diminutas piezas (teselas) de pirita, junto con 3 cuen-
tas de jadeita en miniatura, encontrado en el fondo de una
vasija de la Ofrenda del Altar 46 “Piecitos” (aproximadamente
del 50 d.C.; Schieber de Lavarreda y Orrego Corzo 2013a).
Los mosaicos “reflectores” de los tres contextos presen-
tan propiedades andlogas de cientos de teselas en miniatura
y de tamafio mds grande, cuadrados o rectangulares,
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montados sobre un soporte de fragmentos de cerdmica
que aparecen insertos en un material perecedero, con una
distancia promedio de 0,5cm entre cada fragmento
(Figuras 3a y 3al). Esta separacién de los fragmentos de
cerdmica, que sirven como estructura de sostén para el sop-
orte, mas el hecho que el mosaico del pectoral se presenta
en forma ondulada y no plana, sugiere que el material en
el cual fueron ensamblados estos fragmentos de cerdmica
pudo ser orgénico y flexible (Figuras 4 y 5). A esto se
suma que la posicién donde fueron encontrados el mosaico
“reflector”, en el drea entre el pecho y la cintura (esterndn),
y el otro entre los huesos largos de las piernas (fémures)
cerca de la ingle, sugiere que fueron parte de pecheras e
integrados en el atuendo del personaje (Figuras 6a-6c).
En la iconografia teotihuacana se encuentra una gran diver-
sidad de representaciones de espejos/reflectores (Taube
2018:211-213), y en algunas estelas mayas clésicas presentan
esto de manera elocuente—por ejemplo, el Dintel 24 de
Yaxchildn. Basado en primeros ensayos experimentales en
laboratorio de campo con las resinas del drbol de hule
(Castilla eldstica) y la planta trepadora Flor de Luna
(Ipomoea alba), ambas de crecimiento local (Hosler et al.
1999; Tarkanian y Hosler 2011), se ha propuesto que este
material orgdnico puede ser hule vulcanizado (Figuras 3a,
3al, 4d, 4d1 y 5). Este tipo de base contrasta con los soportes
usualmente documentados que pueden ser en una sola pieza
de estuco o pizarra (Gallaga y Blainey 2016).

Figura 2. (a) Mapa del grupo central, con ubicacién de los contextos donde fueron recuperados los mosaicos de pirita de Tak’alik Ab’aj.
(b) Ofrenda Sefor de la Greca; (c) Altar 46 “Piecitos”; (d) Entierro real |. Dibujo y fotografias: Parque Arqueoldgico Nacional Tak'alik
Ab’aj, Ministerio de Cultura y Deportes-Direccion General del Patrimonio Cultural y Natural, Instituto de Antropologia e Historia

(MICUDE-DGPCYN/IDAEH).
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Tabla I. Piezas lapidarias de pirita de Tak’alik Ab’aj

No. Contexto Tipo de objeto Cantidad Datos de las piezas Cronologia*
la Entierro no. |, Estructura 7A, costado Mosaico “Reflector” | (sencillo), teselas grandes 47 Mosaico rectangular Finales preclasico tardio, 50-150 d.C.
izquierdo parcial, 12,0 X 13,5 cm
Ib Entierro no. |, Estructura 7A, pechera Mosaico “Reflector” Il (complejo), teselas miniatura 841 Mosaico rectangular Finales preclasico tardio, 50-150 d.C.
completo, 21 x 2| cm
lc Entierro no. |, Estructura 7A, faldellin Mosaico “Reflector” Il (sencillo), teselas miniatura 600 Mosaico cuadrado Finales preclasico tardio, 50-150 d.C.
completo, 18 % 18 cm
Id Entierro no. |, Estructura 7A, costado Mosaico “Reflector” IV (complejo cosmograma), teselas 180 Mosaico cuadrado Finales preclasico tardio, 50-150 d.C.
izquierdo miniatura (0.8 x 0.8 cm), 4 regulares en el centro, 4 completo, 10 || cm
espacios de “teselas” de material perecedero
2a Estructura 6, Ofrenda “Sefor de la Mosaico “Reflector” (sencillo), teselas miniatura 625 Mosaico cuadrado Inicios clasico temprano (fase Alejos),
Greca” parcial, | I X [1.7 cm 150-300 d.C.
2b Estructura 6, Ofrenda “Sefor de la Lienzo bordado o tapetillo (complejo) de cuentecitas 109 Lienzo bordado/tapetillo Inicios clasico temprano (fase Alejos),
Greca”, tapetillo debajo mosaicos miniatura de pirita y borlas de 2 pendientes cabeza/ bordado parcial, 2.5 x 150-300 d.C.
cabeza miniatura ceremoniales calavera mono de jadeitita y | de ambar 3.5cm
3 Estructura 7, Ofrenda Altar 46 Mosaico “Reflector” (complejo), teselas siper-miniaturas 28 Mosaico parcial, 5 x Finales preclasico tardio (debajo Altar

“Piecitos”

en vasija con 3 cuentas de jadeitita

7 cm, 45% intacto

46), 50-150 d.C.

*Schieber de Lavarreda et al. 2019; cronologia revisada sujeta a pruebas.
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Figura 3. Mosaico “Reflector” Il del Entierro |. (a) Superficie con teselas de pirita; (al) soporte del “reflector” hecho con fragmentos de
ceramica; (b y bl) extraccion de Hule (Castilla elastica) en Tak’alik Ab’aj para el probable adhesivo. Fotografias: Parque Arqueoldgico Nacional

Tak’alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH.

A continuacidn, se describen brevemente los tres contex-
tos, aunque el presente trabajo se centrard en los cuatro
mosaicos “reflectores” de teselas de pirita del Entierro 1
de Tak’alik Ab’aj.

El Entierro Real |

Este entierro fue introducido a finales del preclésico tardio
(150 d.C.) en la pequefia Estructura 7A asentada en el
extremo norte de la gran plataforma ceremonial de la
Estructura 7. En la superficie de la misma, tres filas de mon-
umentos recreaban la historia de las observaciones
astronémicas que regfan el trazo del grupo central, el
corazén del centro urbano (Figura 2; Schieber de
Lavarreda et al. 2018). La Estela 13 fue colocada en la
fachada sur de la Estructura 7A, formando parte de una
ofrenda masiva de décadas de celebraciones ciclicas,
acumulando mds de 600 artefactos que se extendian,
formando capas por un grosor de 1,50m a lo largo de
14,50 m de la fachada, y se proyectaba 5 m al sur (haciendo
un total de 72,5 m* de 4rea y 108 m*> de volumen material
de actividad ritual). Esta estela corona la fila de monumen-
tos, representando la orientacién astrondmica vigente en el
preclésico tardio de Tak’alik Ab’aj, dirigida a la constelacién
“Draco”. La ubicacién del Entierro 1 detrds de dicha estela se
encuentra relacionada con esta orientacién (Popenoe de
Hatch 2002, 2009; Schieber de Lavarreda 2002, 2003).
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Para introducir el entierro, traspasaron la pequefa
Estructura 7A, y parte de la gran plataforma de la
Estructura 7, hasta llegar cerca de la versién primigenia
de la estructura del precldsico medio. El entierro estd orien-
tado de este a oeste, perpendicular a la orientacién de la
constelacién “Draco”. Por la condicién de enterramiento
directo, sobre un apisonamiento y luego cubierto con el
mismo suelo de los rellenos constructivos removidos para
crear la cavidad, sumado a la calidad del suelo carente de
calcio de Tak’alik Ab’aj, no se conservaron las osamentas.
En la Figura 6c, de la planta del Entierro 1, se integrd
para facilitacién de comprensién un dibujo reconstruido
de esqueleto tomado de la planta del Entierro 116,
Estructura 5D-1-1ra, Templo 1, de Tikal (Coe y Haviland
1990; Schieber de Lavarreda 2003:789, Figura 6). No
obstante, las joyas y demds ajuar quedaron en su lugar
por la presién del peso de los 4 m de relleno sobre el
entierro. Se conservé la posicién de cada pieza en su
lugar, tal como las portaba el dignatario en el momento
del evento funerario en tiempos de finales del precldsico
tardio (50-150 d.C.). Esto permitid establecer que el person-
aje habia sido colocado sobre una camilla, con la cabeza
hacia el este y los pies hacia el oeste. Entre el rico ajuar
del Entierro 1, que contaba con una veintena de vasijas y
“cestas” de material perecedero, destacan piezas de jadeitita
grandes (Figura 6c), que contrastan con la marcada prefer-
encia de miniaturas en el Entierro 2 de finales del
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Figura 4. Lapidaria del Entierro | que requirié de adhesivo para su ensamblaje: (a) orejeras de jadeitita, con centro de pirita y hematita
especular; (b) orejera de hematita especular, con soporte de material organico; y (c) cabeza miniatura de mosaico de jadeitita. (d y dlI) El
adhesivo quizas fue hecho con la resina del arbol local Palo Jiote (Bursera simaruba). Fotografias: Parque Arqueoldgico Nacional Tak’alik
Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH.

precldsico medio (350-100 a.C.; Schieber de Lavarreda y  porcidn frontal, grandes y pesadas cuentas tubulares, alarga-
Orrego Corzo 2013b). das, redondas y rectangulares en la ingle y tobillos, cuentas

El ajuar del Entierro 1 también tenfa un collar sencillo de  esféricas, y dos orejeras de mosaico de seis pétalos de flor
14 cuentas tubulares, separadas por cuatro esféricas en la  extraordinarias caladas de finas laminillas de hematita

=cl
Hu\t ('_,!‘;o'\lo

(al) (b1)

Figura 5. Ensayo de arqueologia experimental para probar los adhesivos: (ay al) teselas de ceramica insertadas en lienzo de hule (flexible; Castilla
elastica) vulcanizado con liana Flor de Luna (Ipomoea alba). (b y bl) Teselas de ceramica adheridas sobre lienzo de adhesivo de resina (no flexible)
del arbol local Palo Jiote (Bursera simaruba). Fotografias: Parque Arqueoldgico Nacional Tak'alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH.
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Maya astronomic orientation

Figura 6. (2) Planta del Entierro | y los cuatro mosaicos “reflectores” recuperados en ese contexto: (b) Mosaico “Reflector” Il; (c) Mosaico
“Reflector” llI; (d) Mosaico “Reflector” IV; y (e) Mosaico “Reflector” I. (b, ¢, d, €) Fotografias: Parque Arqueoldgico Nacional Tak’alik Ab’aj,
MICUDE-DGPCYN/IDAEH; (a) dibujo: Parque Arqueolégico Nacional Tak’alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH, dibujo reconstructivo del
esqueleto: basado en Coe y Haviland 1990:vol. 5, Figura 260, modificado por el Parque Arqueoldgico Nacional Tak'alik Ab’aj,

MICUDE-DGPCYN/IDAEH, 2003.

especular (Figura 4b). Para este estudio destacan los cuatro
mosaicos “reflectores” (uno de teselas grandes y tres de
teselas en miniatura, dos de éstos ultimos integrados en
el traje real). Las otras piezas de pirita que forman parte
del ajuar son dos piezas labradas en forma de disco
pequefio, y dos “esculpidas” en forma de “campana” o
cono, con base ancha irregular para ser adherido. Ademds,
15 discos de laminillas de hematita especular dispersos en
la camilla sobre la cual fue colocado el personaje. Cuatro
laminillas insertadas como “centros” en las pseudo-orejeras,
y uno en la cavidad especialmente labrada para el ojo del
pez de serpentina. Estas piezas, al parecer, formaron parte
del tocado o posible portaestandarte. La pieza mds rele-
vante del ajuar es una cabeza miniatura ceremonial de
mosaico de jadeitita azul, que formaba parte del mosaico
“reflector” del pectoral del personaje (Figuras 6a, 7c y
7c1), con sus propias orejeras de jadeitita con “centro” de
tesela cuadrada de pirita y cinco plaquetas o hachuelas
colgantes.

La ofrenda “El Sefior de la Greca”

Esta ofrenda fue colocada en dedicacién a la versién clésico
temprano de la Estructura 6, a inicios del cldsico temprano
(fase Alejos 150-300 d.C.), formando parte de toda una
secuencia vertical de ofrendas de conmemoracién al punto
sagrado de fundacién del precldsico medio en el centro de
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ésta, llamado eje ancestral vertical (Schieber de Lavarreda
y Orrego Corzo 2012, 2013a). La ofrenda misma est4 confor-
mada por una secuencia de agrupamientos o conjuntos de
artefactos que fueron colocados en diferentes episodios en
torno a este eje ancestral vertical (conformando un universo
de 69 piezas). Entre las piezas que constituyen estos agrupa-
mientos destacan un mosaico “reflector” compuesto por 625
teselas de pirita (0,4 x 0,5 cm), una vasija tripode con efigie
de rana y disefio de greca escalonada, y 55 teselas de jadei-
tita desmontados que conforman el mosaico de una cabeza
antropomorfa miniatura ceremonial con rostro “Maya”
(Figura 2a) y otra zoomorfa con rostro “Murciélago-Jaguar
bebé”. Las teselas desmontadas habfan sido colocadas
sobre un posible lienzo, bordado con 109 cuentas de pirita
en miniatura, y como posibles borlas, dos cuentas de jadei-
tita, una en forma de cabeza y otra de calavera de mono y
una cuenta de dmbar de color amarillo (Melgar Tisoc y
Solfs Ciriaco 2019).

La ofrenda del Altar 46 “Piecitos”

Esta ofrenda constituye los restos materiales de una extraor-
dinaria celebracién del solsticio de invierno del 21 de
diciembre a finales del séptimo Bak’tun (ca. 40 d.C.), y even-
tos conmemorativos posteriores. Este contexto dejé como
testimonio cientos de piezas, colocadas en diferentes episo-
dios, primero unas en una cavidad en el lugar destinado
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Figura 7. Variantes de mosaicos “reflectores” del Entierro | de Tak'alik Ab’aj. (a) Mosaico “Reflector” |; (al) teselas de borde biselado; (b)
detalle de tesela grande y miniatura; (c) superficie con piritasy (cl) y base de fragmentos de ceramica del Mosaico “Reflector” Il; y (d) Mosaico
“Reflector” IV. Fotografias: Parque Arqueoldgico Nacional Tak’alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH.

para marcar, con la colocacién del Altar 46 sobre esta cavi-
dad el solsticio, y luego al entorno del altar (Schieber de
Lavarreda y Orrego Corzo 2012). Entre las primeras vasijas
de esta multitudinaria celebracién dejada en la cavidad
destaca el incensario “Diosol” y un cuenco profundo de
borde evertido, en cuyo fondo fue encontrado un conjunto
de 28 teselas de pirita particularmente diminutas, de 0,2-
0,5 cm, de un mosaico “reflector” (Figura 8).

Los mosaicos “reflectores” de Talk’alik Ab’aj

El Mosaico “Reflector” I tiene 47 incrustaciones de teselas
rectangulares (y cuadradas) grandes, de 2,7x2,6 cm en
promedio. Su posicién en el costado izquierdo del personaje
sugiere que puede haber formado parte de un portaestan-
darte (Figura 6e).

El Mosaico “Reflector” II, con 841 teselas en miniatura, de
0,6 x 0,6 cm en promedio, estd ubicado en el 4rea del torso y
llega hasta la altura del cinturén, donde hay una cabeza
miniatura ceremonial de mosaico de jadeitita de facciones
faciales exquisitamente esculpidas (Figura 6a). La posicién
de ambas piezas y una apertura en la parte inferior del
“reflector”, en el cual cabe la cabeza miniatura, sugieren
que pueden haber formado parte de una elaborada pechera.
La cabeza miniatura ceremonial a su vez tiene dos orejeras
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de jadeitita, cada una con tesela de pirita como “centro”,
y cinco hachuelas colgantes (Figuras 2c, 4c, 6a).

El Mosaico “Reflector” III es rectangular, con aproxima-
damente 600 piezas de teselas de pirita en miniatura, de
0,6 x0,6 cm en promedio. Estd ubicado entre los muslos, lo
cual sugiere que pudo haber sido integrado en el faldellin
(Figuras 6b y 6c).

El Mosaico “Reflector” IV es un cuadrado pequefio, de 10 x
11 c¢m, ubicado en el costado izquierdo a la altura del hombro
del personaje. Por su posicién se podria asociar al concepto
del portaestandarte, junto con un conjunto de obsidianas
(formando un mosaico), un pez de serpentina perforado lon-
gitudinalmente, con laminilla de hematita especular en la
cavidad del ojo, y las “campanas” de pirita. Este mosaico
“reflector” tiene un arreglo muy especial de sus 180 teselas
de diversos tamarios, escogidos y disefiados especialmente
para conformar un “cosmograma” (Figuras 9a y 9al).

Entre los mosaicos “reflectores” de Tak'alik Ab’aj,
incluyendo los dos provenientes de los contextos adicionales
al entierro descritos, se pueden reconocer patrones y las
siguientes categorfas de variantes:

Forma: rectangular o cuadrado (Figura 7).
Tamafio de las teselas: grande o regular (2,7 x 2,6 cm), minia-
tura (0,6 x 0,6 cm) y super-miniatura (0,2 x 0,5 cm) (Figuras 7 y 8).
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Figura 8. Mosaico “reflector” de teselas de pirita en super-miniatura, de 0,2 X 0,5 cm, en el fondo de una vasija de la Ofrenda Altar 46
“Piecitos” de Tak'alik Ab’aj. (a) Reconstruccion parcial de mosaicos de pirita en sUper-miniatura. Fotografias: Parque Arqueoldgico

Nacional Tak’alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH.

Mosaicos “reflectores” sencillos y complejos: El sencillo
se conforma por el mosaico de pirita en si, como el
“Reflector” 1T (Figura 6b). El complejo puede constituirse
en una composicién de diferentes formas de teselas, como
el “Reflector” 1V (Figuras 6d, 7d, 9a y 9al), o en una
composicién de diferentes elementos, como el “Reflector”
I, en forma sugerente de una sofisticada pechera,
combinado con una cabeza miniatura ceremonial de
mosaico de jadeitita y todos sus complementos (Figuras
6a, 7c y 7cl).

Cabe sefialar que las teselas que conforman el borde que
enmarca los “reflectores” presentan un sofisticado biselado
en el costado exterior de los mismos (Figuras 7a y 7al).
También se puede destacar que los mosaicos “reflectores”,
a simple vista y al tacto, presentan las siguientes
caracteristicas:

La superficie es muy pulida, que se siente al tacto como
talco fino sobre vidrio. La unién (horizontal) entre cada
tesela es tan perfecta que solamente se observa la
milimétrica linea de juntura de uno con el otro, mds
ningln espacio de separacidn. La nitidez y precisién del
corte (vertical) en cada lado de la tesela hace posible esta
unién perfecta. Este detallado ensamble hace pensar en la
posibilidad de que una pieza completa de pirita haya sido
cortada a manera de reticula, creando con cada corte una
tesela. La misma observacién se podria hacer con el mosaico
de jadeitita de la cabeza miniatura ceremonial del Entierro 1
particularmente, y de la Ofrenda “Sefior de la Greca” de
Tak’alik Ab’aj (Figura 6a). La nitidez de unién de las teselas
suscita la imagen de una cara humana esculpida en jadeita y
que luego es cortada en porciones, obedeciendo un disefio
estandarizado de particion de las facciones faciales
(Schieber de Lavarreda y Orrego Corzo 2011:657, 661). La
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parte posterior de las teselas no presenta ningin pulimento
con la aparente funcién de adherirse bien al soporte
(Figura 7b). El concepto de espacio de separacién se vuelve
obvio entre los fragmentos de cerdmica de un tamafio prom-
edio de 3,5x2,0x5,0 cm. El espacio bastante uniforme y apar-
entemente intencional de 0,5 cm entre cada fragmento, y de
0,2-0,3 cm en promedio entre la superficie del fragmento de
cerdmica y la parte inferior del mosaico, sugiere ser un mate-
rial orgénico con dos funciones: la adhesién de las teselas y la
flexibilidad del soporte (Figuras 7c y 7c1).

Los mosaicos “reflectores” en los contextos encontrados
en Tak’alik Ab’aj no presentan evidencia de ser “reflectores”
fijados en la frente del personaje, como es evidente en la fig-
urilla precldsico medio “Principe Olmeca”, modelada de
pasta “Fedura” propia de la tradicién local Ocosito de
Tak’alik Ab’aj (Figura 10; Popenoe de Hatch 2019a:21, 22,
26), sino “reflectores” integrados en el traje del soberano,
los cuales por esta misma razén requerfan de un minimo
de flexibilidad, para no golpear al portador, ni chocar
entre los mismos “reflectores” u otras superficies duras.

(Cudl pudo haber sido este material que le diera cuerpo y
cohesidn a esta “alma” de fragmentos de cerdmica, y a la vez
flexibilidad que se podia adaptar al cuerpo? En el inventario
de las plantas locales aun presentes en el entorno de
Tak’alik Ab’aj se cuenta con el 4drbol Castilla elastica y la
planta enredadera Ipomoea alba (Hosler et al. 1999:1988).
La savia del primero es el hule, y de la segunda se extrae
al machacarla una lejia que sirve para una vulcanizacién
“natural” del hule. También se encuentra el drbol Bursera
simaruba, cuya savia tiene excelentes propiedades, como
adhesivo natural (Martinez del Campo Lanz 2010:74-82).
Con estas plantas in situ, se experimenté en laboratorio
de campo, integrando fragmentos de cerdmica en un lienzo
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Figura 9. (a) Recreacion del cosmograma en el Mosaico “Reflector” IV de Tak’alik Ab’aj; (al) dibujo de las teselas de este mosaico; (a2)
soporte de fragmentos de ceramica; (b) colocaciéon cruciforme (0° norte magnético) de cinco vasijas en miniatura, boca abajo, de la
Ofrenda “La Nifa” de Tak’alik Ab’aj; (c) cosmograma representado en monolito de Teopantecuanitlan; (d) altar alternativo, circulo cuadripar-
tito, hecho con aziicar como primer momentum del complejo protocolo ritual actual, ceremonia Wayeb, 20 de febrero del 2015. (a, al, a2)
Dibujos y fotografias: Parque Arqueoldgico Nacional Tak’alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH, dibujo cosmograma tomado de Clark
1994:258, Figura 15.27, dibujado por P. K. Reilly, modificado por el Parque Arqueoldgico Nacional Tak’alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/
IDAEH; (b, d) fotografias: Parque Arqueoldgico Nacional Takalik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH; (c) dibujo tomado de Clark

1994:258, Figura 15.27, dibujado por P. K. Reilly.

de hule, logrando un soporte flexible, pero a la vez suficien-
temente firme para servir de base para la adhesién de tese-
las con la sabia Bursera simaruba (Figuras 3, 4 y 5).

Un detalle resultante del contexto particular de un
entierro directo cubierto por pesadas capas de relleno

o i i i

Figura 10. Figurilla de cabeza de borde “Principe Olmeca”, Finca Santa
Margarita Takalik Ab’aj (preclasico medio). Fotografia: Parque
Arqueoldgico Nacional Tak’alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH.
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apoya el concepto del soporte flexible. El mosaico de la
pechera (Mosaico “Reflector” 1I) que se recuperé en la cui-
dadosa excavacién arqueoldgica intacto Entierro 1, presenta
una forma ondulante, como una mantarraya en pleno movi-
miento de nado, sugiriendo que se amoldd al térax en
estado de desintegracién del personaje, y por eso no es
plano (Figuras 3a, 3al, 7c y 7cl).

Otro aspecto que llama la atencién de estos objetos, tra-
dicionalmente denominados “espejos”, es que si la funcién
de estos fuera “espejear” el rostro, éstos no cumplieran su
funcién en absoluto, porque la imagen reflejada se vera dis-
torsionada por la linea divisoria de cada tesela. Esto, mas el
hecho de que dos de estos “espejos” estdn integrados en el
traje real y dos posiblemente en el portaestandarte, sugiere
que, al moverse el dignatario, muy probablemente danzando
en su “performance” publico (Grube 1992), la funcién de
estos objetos seria multiplicar los reflejos de luz.

Esto se ve reforzado por la aparente importancia de las
multiples facetas de significado del concepto del “brillo”
expuesto por Stuart (2010), que parte del valor intrinseco
sagrado del material rocoso en sf (Stuart 2010:296-297), y
que brilla, como la jadefta, la pirita y hematita. Estos com-
parten un significado subyacente basado en la materialidad
de sustancias de la tierra y en sus caracteristicas visuales
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como sustancias brillosas que iluminan, expresando hasta
en el lenguaje con la palabra LEM, “el que brilla”, e inte-
grado en disefios, simbolos y signos en el traje ceremonial,
y en el arte e iconograffa mesoamericanos (Stuart
2010:291-292, 296-297).

Para documentar este detalle, se hizo un ensayo en labo-
ratorio de campo, moviendo un mosaico “reflector” en el
sol, hecho a partir de teselas experimentales que tenfan
oxidacién natural que les fue limpiada, las cuales, al recibir
los rayos del sol, emitfan destellos, cada uno acorde a su
posicién y calidad de superficie (Figura 11).

Este concepto de funcién de reflector encuentra ejemplos
elocuentes desde los inicios de la historia mesoamericana en
figurillas, contextos funerarios y esculturas. En Tak’alik
Ab’aj, la figurilla (de cabeza de borde de vasija) del
precldsico medio, procedente muy probablemente del
grupo sur de un sector denominado “Barrio Olmeca”,
porta un reflector amarrado en su frente. La sugerente
posicién del personaje de claras facciones de convencién
estética olmeca, sus brazos con sus manos puestas en la
parte posterior de la cabeza, puede hacer alusién al acto
de estar conscientemente captando la luz y reflejandola
(Figura 10).

En el 4rea de Mazatdn, Chiapas, Clark (1994) documenta
una figurilla con reflector en la frente y un entierro con
reflector in situ en el drea de la frente del esqueleto
(Clark 1994:36-37, Figura 3.5). Otros ejemplos que eviden-
cian estos reflectores son las dos esculturas “gemelas” de
Azuzul (De la Fuente 2000:259-262, Figuras 15 y 18).

Christa Schieber de Lavarreda et al.

Cyphers (1994:61-63, Figura 4.26) documenta un yacimiento
de bloques perforados de ilmenita en San Lorenzo, y sugiere
que el disefio del casco de la cabeza colosal (Monumento 10)
de San Lorenzo pueda tratarse de posibles plaquetas de ilme-
nita (Cyphers 1994:51, 55, Figura 4.14). Si este monumento rep-
resenta a un personaje real, como ha sido propuesto por varios
investigadores, surge la imagen de un casco con teselas de
ilmenita que refleja la luz, un casco “reflector de luz”.

Llama la atencién que estos ejemplos y otros mds se cir-
cunscriben predominantemente al precldsico en el Litoral
del Pacifico, Tlatilco, y en Tabasco y Veracruz. Los mosaicos
“reflectores” de teselas de pirita de Tak’alik Ab’aj, y los
mosaicos de cabezas en miniatura ceremoniales de teselas
de jadeitita, se encuentran en contextos precldsico tardio
hasta inicios del clasico temprano.

Asi como en la tradicién escultérica (Schieber de
Lavarreda y Orrego Corzo 2013c), se pueden observar
también en la tradicién lapidaria de Tak’alik Ab’aj los cam-
bios que se experimentan en el transcurso del tiempo entre
el preclasico medio y el tardio. Esta pasién por las miniatu-
ras que también forman mosaicos (Entierro 2 de Tak’alik
Ab’aj) desde finales del precldsico medio (Schieber de
Lavarreda y Orrego Corzo 2013b), que comparte con la
tradicién lapidaria de La Venta y Chiapa de Corzo,
continda en el precldsico tardio, representado por la
coleccién de siete mosaicos de cabezas ceremoniales en
miniatura de teselas de jadeitita, como hasta el momento
no se ha registrado en otros sitios (Schieber de Lavarreda
y Orrego Corzo 2012, 2013b). Es importante destacar la

Figura I 1. Ensayo de arqueologia experimental para verificar la posible funcion como mosaico “reflector” en vez del espejo tradicionalmente
propuesto. (a) Mosaico de teselas de pirita experimentales, con la superficie oxidada, (b) con la superficie limpiaday (bl) y detalle de ésta; (c)
mosaico limpiado reflejando el sol. Fotografias: Parque Arqueolégico Nacional Tak’alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH.
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persistencia y énfasis en la laboriosidad e inversién de
tiempo y costo para la produccién lapidaria en ambas
épocas culturales y tradiciones lapidarias (Hruby 2007;
Schieber de Lavarreda et al 2019).

Metodologia para el analisis del material

La metodologia empleada en el estudio de los mosaicos de
pirita fue la siguiente:

(a) colorimetria del material pétreo con la Tabla Munsell

(b) andlisis mineralégico con fluorescencia de luz UV

(c) andlisis de las técnicas lapidarias en el 4rea maya y la
arqueologfa experimental.

Colorimetria del material pétreo con la Tabla Munsell

Los objetos fueron comparados con las distintas gamas
cromidticas establecidas por la Tabla Munsell de rocas elab-
orada por el Servicio Geoldgico de Estados Unidos (Rock
Munsell Color Chart) para determinar su color de forma
sistemdtica y mds precisa. En caso de detectarse mas de
un color en el material, se afiadieron las claves correspon-
dientes de cada uno de los tonos.

Andlisis mineraldgico con fluorescencia de Luz UV

Esta técnica se apoya en la absorcién selectiva de fotones o
radiacién electromagnética, seguida de la reemisién de
ondas largas de baja energfa (Warren 1995). Esta luz emitida
variard dependiendo de la composicién de los materiales y
de la longitud de onda de la radiacién electromagnética de
la zona ultravioleta. La ldmpara portétil utilizada cuenta
con control de longitud de onda corta (250 nm) y onda
larga (365 nm). El examen visual de esta técnica consiste
en observar si el objeto emite, o no, luz, y si presenta vari-
abilidad cromética bajo el haz de la ldmpara de luz UV en un
cuarto oscuro. La fluorescencia es comin en materiales
orgdnicos, rocas y minerales con impurezas o tierras raras, y
sedebe ala presencia de determinados elementos y compuestos
quimicos. Se requiere probar distintas frecuencias de onda
(onda cortay onda larga), ya que no todas producen fluorescen-
cia o ésta varfa en caracteristicas e intensidad (Verbeek 1995).
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Andlisis de las técnicas lapidarias en el drea maya y la arqueologia
experimental

A pesar de la riqueza de informacién que pueden proporcio-
nar los talleres de lapidaria y sus evidencias de produccién
(piezas en proceso de trabajo, piezas falladas, piezas reutili-
zadas y residuos), son pocas las investigaciones que abordan
las técnicas de manufactura de forma detallada (Melgar
Tisoc et al. 2021) o con una perspectiva tecnoldgica, como
en el caso del taller de jade de Cancuen (Andrieu et al.
2014; Kovacevich 2013). Ante esta escasez de estudios, desta-
can las propuestas de Digby (1964) y Mirambell (1968) sobre
la secuencia de elaboracién de objetos de lapidaria y los
instrumentos empleados. Si bien ambos autores fueron pio-
neros en el andlisis de piezas lapidarias, sus propuestas
requieren corroboracién experimental.

Con el fin de resolver las interrogantes derivadas de la
carencia de informacién sobre los métodos o técnicas
prehispédnicas empleados para la produccién de objetos lap-
idarios, desde el afio 2004 se creé un taller de arqueologia
experimental de lapidaria (Figura 12), con sede en el
Museo del Templo Mayor (Melgar Tisoc 2017; Melgar Tisoc
et al. 2018), encaminado al estudio tecnoldgico de las huellas
de manufactura de distintas colecciones de Mesoamérica. En
dicho taller se han empleado instrumentos de trabajo y
procesos que, por diversas fuentes de informacién (docu-
mentos histdricos, contextos arqueoldgicos y propuestas
de investigadores), es posible suponer que fueron utilizados
por los pueblos prehispanicos (Tabla 2).

Una vez realizado cada experimento, se pasa a los niveles
de observacién y comparacién de los materiales experimen-
tales con la muestra representativa de objetos arqueolégicos
previamente seleccionados. Dichas comparaciones se hacen
siguiendo los criterios de observacién planteados por
Veldzquez Castro (2007) en los anélisis tecnoldgicos para
objetos de concha, pero adaptados y aplicados a los objetos
lapidarios (Melgar Tisoc y Solis Ciriaco 2009):

(a) Andlisis macroscépico. La observacién a simple vista y
con lupa de 10x y 20x fue el primer paso llevado a
cabo al revisar cada una de las modificaciones presentes
en los objetos arqueoldgicos. Esto permitié compararlas

(b)

Figura 12. Arqueologia experimental en pirita: (a) desgaste con dacita; (b) corte con obsidiana. Fotografias de los autores.
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Tabla 2. Tipos de modificaciones e instrumentos empleados.

Modificacion Instrumento

Desgastes Basalto, andesita, dacita, riolita, arenisca, caliza,
granito y pizarra, adicionando agua y
ocasionalmente arena

Cortes Arena o ceniza volcanica, agua y tiras de piel o

cuerdas vegetales
Instrumentos liticos de pedernal y obsidiana

Perforaciones Abrasivos (arena, ceniza volcanica, polvo de
obsidiana, polvo de pedernal y polvo de cuarzo),
animados con ramas de carrizo, adicionando agua

Instrumentos liticos de pedernal y obsidiana

Calados Abrasivos (arena, ceniza volcanica, polvo de
obsidiana, polvo de pedernal y polvo de cuarzo),
animados con ramas de carrizo de gran diametro,
adicionando agua

Incisiones Instrumentos liticos de pedernal y obsidiana

Acabados Pulido con abrasivos, agua y trozos de piel o con

jadeita y pedernal
Brunidos con trozos de piel en seco
La aplicacion de ambos acabados

con los rasgos producidos en cada uno de los experi-
mentos de los distintos procesos de trabajo en estudio.
Para ello, se tomaron en cuenta aspectos como la regu-
laridad de la superficie o borde producidos; el relieve y
la presencia de lineas; lo bien marcado de las mismas, su
composicién y direccién. En algunas ocasiones, ello
ayudé a determinar o descartar ciertas herramientas o
procesos.

(b) Anélisis con microscopfa estereoscépica a 10x y 30x. Una
vez realizado el andlisis macroscépico, se selecciond una
muestra de objetos para su observacién y fotografia en
el microscopio estereoscépico, basados en el buen
estado de conservacidn de los objetos y su representati-
vidad, en términos de que reflejaran tanto los rasgos
recurrentes como los singulares del universo de estudio.
Con base en las experiencias del andlisis de piezas de
pirita de Teotihuacan y de Tenochtitlan, asi como de
espejos de mosaico de Chiapa de Corzo en Chiapas y
de Sojo en Costa Rica, el cambio del dorado a tonos de
café de las piezas por la oxidacién no afecta los estudios
tecnoldgicos, mientras presenten las superficies com-
pactas y los rayones de trabajo sean evidentes, ya que
ello permite su estudio adecuadamente. En contraste,
si los objetos tienen procesos de deterioro avanzados
que provocan superficies fragiles con desprendimientos
y pulverulencia, en esos casos no es posible realizar el
estudio. Afortunadamente, los mosaicos bajo estudio
de Tak’alik Ab’aj presentaron un buen estado de
conservacidn, con piezas de tonalidades café bastante
compactas y con rayones evidentes que permitieron lle-
var a cabo la caracterizacién de sus huellas.

Los objetos fueron observados y fotografiados en dos
amplificaciones (10x y 30x) con una cdmara digital
Canon Powershot A640, acoplada en un microscopio
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Kyowa 881657. Lo anterior permitié compararlas con
las fotografias de los experimentos realizados que pre-
sentaran esas huellas de trabajo. Gracias a esto fue pos-
ible identificar y/o descartar algunas herramientas y
procesos de manufactura en las piezas arqueoldgicas,
como el empleo de abrasivos en los desgastes y cortes
frente al uso de herramientas sin ellos. Sin embargo,
en este nivel de andlisis también resulté evidente la
gran similitud de las huellas producidas por determina-
dos materiales en algunos procesos de trabajo, como los
cortes e incisiones con lascas de obsidiana de aquellos
hechos con lascas de pedernal. Por lo tanto, resultaba
imposible diferenciarlas.

(c) Anélisis con microscopfa electrénica de barrido (MEB).
Para resolver el problema anterior de la microscopia
estereoscépica, empleamos el MEB modelo Jeol
JSM-6460LV ubicado en el Laboratorio de Microscopia
Electrénica del INAH en la Ciudad de México, a 100x,
300%, 600x y 1000x, con los mismos parémetros de
sefial de electrones secundarios, tamafio del haz (50),
distancia de trabajo (10 mm) y voltaje (20 kV), en el
modo de alto vacio (HV).

Para la revisién de las huellas de manufactura, se toman en
cuenta las caracteristicas superficiales de la pieza, como
textura, rugosidad, alisamiento, irregularidad, porosidad y
presencia de particulas. Se hacen un minimo de cinco med-
iciones de las lineas o bandas presentes en la modificacién
analizada y que estén distribuidas en mas de la mitad de
la micrograffa. La variacién del tamafio de bandas o lineas
producidas por cada material empleado es muy baja, con
base en los mds de 600 experimentos realizados (Melgar
Tisoc 2017; Melgar Tisoc y Solis Ciriaco 2009, 2018, 2019;
Melgar Tisoc et al. 2021) y estd relacionado con su
granulometria (Sdnchez 2007). Al respecto, para evaluar si
las medidas registradas por cada material eran constantes,
sin importar su origen geoldgico, Veldzquez Castro y
Mendoza Anaya (2005) realizaron una serie de experimentos
de desgastes con basaltos de distinta procedencia, cuyos
resultados en los andlisis micrograficos mostraron que las
bandas de 100 um tipicas de esta roca volcanica se aprecia-
ban en todos los casos, corroborando los rasgos medidos y
validando el criterio uniformista de que es posible caracter-
izar los rasgos de cada material.

Para agilizar el andlisis se realizaron réplicas de las huel-
las de manufactura con una cinta especializada de polimero
marca Buehler, la cual es reblandecida con una gota capilar
de acetona y presionada contra la modificacién que se desea
copiar (Figura 13). Cada molde es guardado en una bolsa
resellable individual con los datos contextuales de la pieza
revisada y se indica la modificacién muestreada. Estos
moldes son recubiertos con iones de oro para ingresarlos
a la cdmara de muestreo del MEB (Figura 14). Ello ofrece var-
ias ventajas, ya que permite ingresar varias modificaciones a
la vez (hasta 20) y obtener huellas de piezas que superan el
tamafio de la cdmara de muestreo (mayores a 10 cm de alto),
o de algunas modificaciones de dificil observacién, como las
paredes internas de las perforaciones. De igual forma agiliza
los estudios, ya que evita tener que trasladar las piezas
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Figura 13. Toma de réplicas en polimeros de distintas modificaciones en la lapidaria. Fotografias de los autores.

arqueoldgicas al laboratorio de MEB, asi como reduce o
elimina los trdmites y permisos que ello implica, puesto
que las réplicas pueden obtenerse en los repositorios en
donde se resguardan las colecciones en estudio.

Resultados obtenidos
Colorimetria con la Tabla Munsell de rocas

Con ayuda de la Tabla Munsell de rocas (Munsell Color
2009), pudo conocerse la variacién cromdtica de las piezas
lapidarias en todos los mosaicos, abarcando tres tonos de
café (Tabla 3).

Fluorescencia de luz UV

Con la fluorescencia de luz UV, fue posible apreciar que los
espejos de pirita se ven de color gris oscuro a negro en
ambas longitudes de onda, debido a la poca emisién de
luz, aunque en algunas piezas se observa el reflejo de la
luz violeta de la ldmpara UV en onda larga, y en ambas
ondas se ven muchas particulas de color blanco
(Figura 15), varias de las cuales coinciden con las zonas de
los adhesivos empleados en las incrustaciones.

Andlisis tecnoldgico de las huellas de manufactura

Para este andlisis se eligieron 155 piezas: 45 del “Reflector” I,
50 del “Reflector” 11, 50 del “Reflector” 11 y 10 del
“Reflector” 1V (Tabla 4 y Figura 16). Con el apoyo de la
arqueologfa experimental y el andlisis de huellas de manu-
factura de las piezas de pirita experimentales y
arqueoldgicas, se obtuvieron los siguientes resultados
(Tabla 4).

Las teselas de pirita de los cuatro mosaicos “reflectores”
presentan finas lineas paralelas bien marcadas sobre super-
ficies brillantes, resultado de su desgaste sobre lajas planas o
metates sin ayuda de abrasivos (Figura 17), debido a que sf
presentan rayones que estdn ausentes en los experimentos
donde si se emplearon abrasivos.

Para poder identificar el material empleado en los des-
gastes y acabados, se analizaron 155 réplicas de las piezas
con microscopia electrénica de barrido, detectando un
solo patrén: bandas difusas de 40 um de espesor, combina-
das con zonas texturizadas con particulas, con una
desviacién estdndar de 0,3 um. Estos rasgos se detectaron
en todos los espejos (Figura 18). Al compararlas con los
experimentos, coinciden con los desgastes con dacita y
brufiido con piel (Figura 19).

()

(b)

Figura 14. (a) Recubrimiento de moldes de polimero con iones de oro (b) para su observacion en la camara de muestreo del MEB.

Fotografias de los autores.
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Tabla 3. Color Munsell de las piezas analizadas.

Color

Munsell Contexto

| | “Reflectores” 1 y IV

Al observar las paredes y bordes a simple vista y con
lupa, se aprecian lineas muy finas, algunas mejor marcadas
que otras, producto del corte con instrumentos liticos
(Figura 20). Para identificar cudl material fue empleado en
estas modificaciones, se revisaron 75 réplicas de las piezas
con microscopia electrénica de barrido, apreciando un
mismo patrén de lineas finas de 0,6-1,3 um de anchura,
con una desviacién estdndar de 0,3 um. Estos rasgos son
similares a los cortes experimentales hechos con instrumen-
tos de obsidiana y difieren de los obtenidos con pedernal
(Figura 21).

Clave Munsell Objeto

“Reflector” |
“Reflectores” Il y llI

5Y 3/2 Grayish Entierro |
Brown
5 YR 3/4

Moderate Brown

5 YR 2/2 Dusky
Brown

Discusion de los resultados

Como sefaldbamos al principio de este texto, el sitio de
Tak’alik Ab’aj aprovechd la ubicacidn estratégica que tenia

Luz visible

UV onda corta (250 nm)

Christa Schieber de Lavarreda et al.

en el corredor natural que va paralelo al litoral del
Pacifico, a través de la cual interactuaron varias comuni-
dades y culturas desde el Istmo de Tehuantepec hasta El
Salvador; pero también por la facilidad para acceder al alti-
plano occidental guatemalteco a la altura de
Quetzaltenango, siguiendo los rios que bajan de la sierra
montafiosa (Popenoe de Hatch et al. 2011; Schieber de
Lavarreda 2015a:56). Ello favorecid la circulacién de materi-
ales y productos locales y de otras regiones, y prueba de ello
es la enorme variedad de objetos de distinta procedencia
hallados en el sitio, como jadeita/jadeitita, obsidiana, pirita,
hematita y caolin, entre otros (Schieber de Lavarreda
2015a:57-58, 2016b). Sin embargo, su origen geoldgico
fordneo no implica necesariamente que su elaboracién
también lo sea, es decir, que en todos los casos hayan lle-
gado ya elaborados a Tak’alik Ab’aj.

Esta dicotomfa entre las producciones locales y fordneas
es la que se buscé abordar en el caso de los espejos de pirita
recuperados en el Entierro 1 de Tak’alik Ab’aj (Schieber de
Lavarreda 2003), ya que los yacimientos mds cercanos de
este sulfuro de hierro se encuentran en Huehuetenango,
Aguacatdn y Quetzaltenango (Gallaga y Lowe 2018:102).

En el caso de la tecnologia identificada en los espejos, a
partir de la caracterizacién de las huellas de manufactura se
puede destacar el empleo de instrumentos de origen
volcénico en su elaboracién: dacita para los desgastes y
obsidiana para los cortes. Ello resulta interesante debido a
que la mayorifa de los objetos lapidarios recuperados en el
sitio, en especial la joyerfa e insignias del poder de los
gobernantes, fueron trabajados con esos mismos materiales
(Melgar Tisoc y Solis Ciriaco 2019). Aunque la obsidiana no
es local porque procede de yacimientos fordneos como El

UV onda larga (365 nm)

Figura 15. Revision con luz UV de los mosaicos “reflectores” de pirita del Entierro I: (arriba) Mosaico “Reflector” Il; (abajo) Mosaico

“Reflector” IV. Fotografias de los autores.
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Tabla 4. Huellas identificadas en los mosaicos de pirita de Tak’alik Ab’aj del Entierro I.

Tipo de objeto Teselas analizadas Desgaste Corte Brunido
Mosaico “Reflector” | 45 Dacita Obsidiana Piel
Mosaico “Reflector” Il 50 Dacita Obsidiana Piel
Mosaico “Reflector” llI 50 Dacita Obsidiana Piel
Mosaico “Reflector” IV 10 Dacita Obsidiana Piel
Total 155

Chayal, San Martin Jilotepeque o Ixtepeque, se han recuper-
ado mds de cuatro mil materiales de este vidrio volcanico
con evidencias de produccién local en el sitio, entre lascas,
nicleos y navajas prisméticas, siendo el preclasico medio y
tardio cuando mayores cantidades se han recuperado: 880 y
1.848 artefactos reportados por Crasborn (2005) y 144 y 596
por Espigares Luarca (2020). En contraste, la dacita, junto
con la andesita, son rocas volcdnicas comunes en la zona
y en las cuales estdn hechos los instrumentos de molienda
y esculturas, con el 30% y el 60% respectivamente. La dacita
puede obtenerse en afloramientos que se encuentran alrede-
dor del sitio arqueoldgico, entre los que se puede destacar
un yacimiento a 3km al sureste del grupo central de
Tak’alik Ab’aj, justamente en la convergencia de los rios
Ixchiyd y Nil. Estas rocas son comunes debido a que
Tak’alik Ab’aj se encuentra en las faldas de los volcanes
Siete Orejas (donde nace el Rio Ixchiyd) y Chicabal (donde
nace el Rio Nil; Flores Lépez 2019), los cuales comparten
las caracteristicas de domos daciticos del complejo
volcanico Santa Marfa-Santiaguito, que forma parte de la
cadena volcdnica de la Sierra Madre que corre paralelo a
la costa del Pacifico (Villatoro Martinez 2015:74-77;
Westen 2003:8).

Desde los primeros trabajos arqueoldgicos realizados en
Tak’alik Ab’aj, se le ha considerado como un punto de
conexién entre las culturas olmeca y maya (Orrego Corzo
1991; Schieber de Lavarreda y Orrego Corzo 2013c:187). No
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obstante, se ha resaltado la particularidad de la cultura de
Tak’alik Ab’aj y de los otros centros que forman parte de
la liga de ciudades de la ruta de intercambio comercial de
larga distancia por el Litoral del Pacifico, que comparten
durante el precldsico medio las tradiciones culturales
hegemdnicas olmecas y las recrean e integran en su propia
cultura “a su manera”, utilizando los referentes del paisaje y
recursos de su propia regién geografica. Esto se ve reflejado
en todos los dmbitos, como el disefio y arreglo de los espa-
cios publicos, la arquitectura, escultura y el arte lapidario,
cuyos conceptos son recreados y adaptados, con técnicas y
recursos locales. Esto se manifiesta de manera particular-
mente sblida en la consistente trayectoria de la tradicién
cerdmica local Ocosito, propia de Tak’alik Ab’aj.

Si bien es notoria la tradicién escultdrica inspirada en la
iconografia olmeca (Schieber de Lavarreda 2012:29-32,
2015a:58-59), asi como hay objetos de morfologia y
técnica de produccién andloga a la de piezas halladas en
sitios de la Costa del Golfo, como unos pendientes colmillo
similares a los de La Venta, la mayoria de la lapidaria de
Tak’alik Ab’aj no presenta la tecnologia identificada en
materiales olmecas, como los desgastes con basalto en San
Lorenzo Tenochtitlan, o con arenisca en La Venta
(Bernard 2018, 2020). Esta diferencia tecnoldgica con la lap-
idaria olmeca y la homogeneidad en el empleo de la dacita
que comparten los espejos de pirita con gran parte de la lap-
idaria de Tak’alik Ab’aj, aunada a la ausencia de espejos
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Figura 16. Las |55 teselas analizadas con traceologia: (a) 45 del “Reflector” I; (b) 50 del “Reflector” II; (c) 50 del “Reflector” Ill; y (d) 10 del
“Reflector” IV. Aparecen resaltadas mas oscuras en cada mosaico, excepto en el | que fueron las 45 piezas que estan en la foto. Todos los

mosaicos estan a la misma escala. Fotografias de los autores.
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Figura 17. Las superficies de las teselas de pirita del Entierro |: (a) Mosaico “Reflector” Il y (b) Mosaico “Reflector” Ill, comparados con
desgastes experimentales (c) sin abrasivos y (d) con abrasivos. Todas a 30%. Fotografias de los autores.

hechos en una sola pieza de hematita especular, ilmenita o
magnetita que se reportan en sitios de la Costa del Golfo
(Gallaga y Blainey 2016:16; Gallaga y Lowe 2018:82), fortalece
la propuesta de la elaboracién local de estos objetos y des-
carta la posibilidad de un origen fordneo olmeca. Asf
mismo, también se puede descartar su elaboracién en el
sitio mixe-zoque de Chiapa de Corzo, donde fueron recuper-
ados dos espejos de mosaico de pirita de forma cuadrangu-
lar en el entierro del Monticulo 11, los cuales presentan las
superficies desgastadas con riolita (Melgar Tisoc et al.
2014:50), un material ausente en la tecnologfa lapidaria de
Tak’alik Ab’aj. Esta preferencia cultural por la dacita parece
ser el sello tecnoldgico de las producciones locales del sitio
(Melgar Tisoc y Solis Ciriaco 2019). Fuera de este sitio, la
dacita solamente se ha identificado en la superficie poste-
rior de tres teselas recicladas del Entierro PNT-19 de Tikal
(tesela 14 de Méscara 1 y teselas 15 y 45 de Méscara 2),
cuya manufactura inicial con dacita parece haber sido
hecha en Tak’alik Ab’aj, o algtin otro lugar de esa zona de
la bocacosta, y luego retrabajada a través de desgaste con
caliza y pulido con jadefta (Meléndez Mollinedo y Melgar
Tisoc 2018:208). Este patrén tecnoldgico de combinar caliza
y jadefta en las superficies es caracteristico de la lapidaria
del Petén Central analizada con esta metodologia (Melgar
Tisoc y Andrieu 2016; Melgar Tisoc et al. 2021), por lo
cual las tres piezas trabajadas con dacita pueden
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considerarse como manufacturas fordneas. Esta propuesta
del reciclaje parece reforzarse con la similitud morfolégica
que presenta una de estas piezas en forma de mentén de
Tikal (tesela 45) con las teselas que constituyen el mentén
en tres de los cuatro rostros de mosaico recuperados en el
escondite de la Estructura 86 (Meléndez Mollinedo y
Melgar Tisoc 2018:208). Salvo estas piezas de jadeitita de
Tikal, resulta interesante que la dacita no se ha reportado
como instrumento de trabajo en piezas de pirita de otras
colecciones lapidarias mayas de épocas posteriores, como
en Tenam Puente, donde se identificé basalto combinado
con arena (Melgar Tisoc et al. 2014:50), o Yaxchildn, donde
se usé caliza y arenisca (Judrez Cossio y Melgar Tisoc
2018). También se puede destacar que la dacita estd ausente
en la elaboracién de piritas de otros sitios mesoamericanos,
en especial en los materiales empleados en sus superficies,
como andesita en Teotihuacan (Melgar Tisoc y Solis
Ciriaco 2019) o basalto en Tenochtitlan (Melgar Tisoc
et al. 2014:51-52). Incluso mds alld de los limites meridio-
nales mesoamericanos, como los mosaicos y bases de espe-
jos recuperados en Sojo, Costa Rica, presentan desgastes con
caliza, granito y basalto (Ménager et al. 2021:8-11).

Asi, la uniformidad de técnicas y materiales de
produccién empleados en los mosaicos de pirita, més la
sofisticacién evidente en algunos detalles, como el disefio
especial de la recreacién del cosmograma (Figuras 7d, 9a y
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(b)

Figura 18. Analisis de las superficies de las teselas de pirita de los mosai-
cos “reflectores” del Entierro | con MEB: (a) Mosaico “Reflector” Il y (b)
Mosaico “Reflector” IV. Micrografias de los autores.

Figura 19. Huellas de desgaste experimental con dacita y brufiido con
piel. Micrografia de los autores.
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9al) o el marco impecable del mosaico “reflector” creado
con teselas biselados (Figuras 7a y 7al), asi como la prefer-
encia por los mosaicos de jadeita/jadeitita, apuntan en la
direccién de que los “reflectores” de pirita formaran parte
de la tradicién lapidaria local precldsico tardio de Tak’alik
Ab’aj, cuya marcada preferencia por la dacita no ha sido
detectada en otro sitio maya o mesoamericano hasta el
momento.

Como se ha planteado en otras publicaciones (Schieber
de Lavarreda 2019; Schieber de Lavarreda y Orrego Corzo
2012, 2013c, 2023; Schieber de Lavarreda et al. 2022), cuando
se habla de tradicién lapidaria o escultérica, ésta requiere de
talleres de artesanos especializados que trasladan por gen-
eraciones sus conocimientos y desarrollos de cambios en
técnica, materiales y estilos. Estos talleres y los otros
sectores productivos de esta sociedad antigua forman
parte de un sofisticado sistema econdémico con una
administracién centralizada. Finalmente, todo este engra-
naje, liderado por los primeros gobernantes del preclésico
mesoamericano, se encuentra enmarcado en una
concepcién del mundo particular, cuyo eje central es el
culto al ancestro a través de una intensa actividad ritual.
Esta, a su vez, requerfa un alto consumo y, por ende,
redes de intercambio de una compleja y sofisticada gama
de productos y materiales locales y exéticos, como base de
una floreciente economia estrechamente vinculada a la
ritualidad.

Proponemos que este fundamento conceptual (Schieber
de Lavarreda 2019; Schieber de Lavarreda y Orrego Corzo
2023) le dio vida e impulsé el florecimiento de las culturas
preclasicas de Mesoamérica. En el caso de Tak’alik Ab’aj, edi-
ficado sobre los elementales precedentes de la cultura
olmeca del precldsico medio, se desarrollaron en el
preclasico tardio expresiones e innovaciones culturales
maya temprano en el drea maya sur, sobre la cual se
consolidé luego el apogeo del clasico en la tierras bajas
mayas. Particularmente visible es este cambio en las con-
venciones artisticas, de la tradicién escultérica y lapidaria.
En este sentido, el cambio en la produccién de objetos con
énfasis en entretejidos de cuentas de jadeitita en miniatura
creando mosaicos en el precldsico medio, a la elaboracién de
otros mas complejos a partir de teselas de jadeitita para
crear mosaicos de cabezas ceremoniales en miniatura, més
la combinacién con diversos materiales brillosos, como la
hematita especular y pirita—como en el caso de los mosai-
cos “reflectores” de pirita de Tak’alik Ab’aj—podrian consid-
erarse de las primeras expresiones materiales de la lapidaria
maya o trabajo artesanal del mosaico preclasico.

A estos se pueden sumar los mosaicos de pirita y de piedra
verde reportados de la Tumba 2 de Kaminaljuyu (Shook y
Kidder 1952:62-65, en la lista de contenido: p. 115, Figuras
8la y 81b, posicién 135, y p. 116, Figura 52, posicién 139;
Shook y Popenoe de Hatch 1999). Otros mosaicos de pirita se
han reportado en La Lagunita (Ichon y Arnaud 1985:60-61)
sobre una base de estuco, as{ como en El Portén (Sharer y
Sedat 1987:58, 60, 64-69) y en Ceibal (Pinzén y De Muylder
2014:10). También hay dos espejos de pirita sobre estuco de
la Tumba 1 del Monticulo 11 de Chiapa de Corzo (Bachand y
Lowe 2012; Melgar Tisoc et al. 2014), ademds de un interesante
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Figura 20. Anilisis de bordes de teselas de pirita (a) del Mosaico “Reflector” | y (b) del Mosaico “Reflector” I, comparados con los cortes
experimentales con (c) obsidiana y (d) pedernal. Todas a 30%. Fotografias de los autores.

caso del pendiente, posiblemente también de pirita, con gra-
bado de un venado yacente del Entierro 4 (Bachand y Lowe
2011).

Consideramos que las asignaciones cronoldgicas de los
contextos arqueoldgicos correspondientes han cambiado
mucho a lo largo de su historial de estudio (Estrada
2017:23, 40; Schieber de Lavarreda et al. 2019). Mientras se
logra un refinamiento de las asignaciones cronoldgicas,
sugerimos enmarcar estos mosaicos de pirita con contextos
tempranos en el precldsico, como una tradicién lapidaria
que tiene antecesores en el precldsico medio, y contindan
al preclasico tardio y el cldsico temprano (con modalidades
de cambio en sus formas, tanto de las teselas como en los
soportes, a través del tiempo, algunas compartidas, como
las de soporte de estuco o de pizarra, y otras propias del
lugar, como en el caso de Tak’alik Ab’aj con fragmentos de
cerdmica).

En el estudio traceoldgico de la lapidaria de Tak’alik Ab’aj
(Melgar Tisoc y Solis Ciriaco 2019), se pueden destacar las
huellas de produccién consideradas como de manufactura
local, como el uso de la roca volcénica dacita en los desgastes
y la obsidiana en los cortes. Esta marcada estandarizacién
tecnolégica la comparten los mosaicos de pirita con la
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mayorfa de la objetos lapidarios del sitio, por lo cual esta
homogeneidad en distintos materiales pétreos para elaborar
bienes de prestigio parece ser resultado de las producciones
de uno o pocos talleres centralizados con grupos de artesanos
especializados dependientes o bajo supervisién de los grupos
de mayor jerarquia, como parte de la economia politica del
sitio (Brumfiel y Earle 1987; Costin 1991, 2001; Sinopoli
2003). Ademds, este patrén tecnoldgico caracteriza a la
tradicién lapidaria de este importante centro regional
durante el fin del formativo tardio (50-150 d.C.) e inicios del
clasico temprano (150-300 d.C.).

Otro aspecto por destacar sobre la tecnologia empleada
es un aparente énfasis en la importancia de una compleja
laboriosidad e inversién de tiempo, sugerente de un profundo
significado ritual (Hruby 2007), asi como la busqueda de
aumentar el valor de los bienes a través de una calidad excep-
cional en su manufactura (Sinopoli 2003) o la preferencia cul-
tural por determinadas técnicas o materiales especificos
(Dobres 2000). El uso directo de los metates de dacita sin
ayuda de abrasivos incrementé el tiempo de trabajo en la
elaboracién de los objetos lapidarios. Ello resalta nuevamente
la aparente dicotom{a o el concepto opuesto a la rentabilidad.
A esto se suma el incremento de dificultad de producir en lugar
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Figura 21. Analisis de bordes: (a) pieza del Mosaico “Reflector” |, com-
parada con corte experimental con (b) obsidiana y (c) pedernal.
Micrografias de los autores.

de una pieza entera, una pieza que se elabora al ensamblar
decenas o centenares de teselas, que ademds tienen que ser
montados sobre un soporte. Esta mayor inversién de tiempo
de trabajo debié aumentar el valor de estos objetos considera-
dos bienes de prestigio, los cuales tienden a ser escasos,
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exéticos, de lugares lejanos o con una tecnologfa especializada,
secreta o sacralizada ritualmente (Dobres 2000; Drennan 1998;
Helms 1993; Inomata 2001). Quizds esta carga cultural y
simbdlica en la elaboracién de los objetos favorecié la
aparicién de los mosaicos de pirita y jadeita/jadeitita como
innovacién artesanal maya, los cuales abrieron nuevas posibi-
lidades de formas y dimensiones, pero también requerian mds
etapas de trabajo, tiempo e insumos, ademds de la obtencién de
adhesivosy la confeccién de los soportes en que iban a ser mon-
tados, adheridos o armados los conjuntos de teselas (Schieber
de Lavarreda 2015b:67). En este sentido, los mosaicos mayas en
distintos materiales pétreos verdes, a veces combinados con
concha, obsidiana y en el preclésico, particularmente, material
“que brilla”, como la pirita o la hematita especular, entre otros,
son considerados de los objetos més caracteristicos de los gru-
pos mayas de la época prehispanica, desde el precldsico
(Schieber de Lavarreda 2015b) hasta el cldsico tardio
(Martinez del Campo Lanz 2010).

Conclusiones

En Tak’alik Ab’aj se recuperaron seis mosaicos “reflectores”
de pirita en tres diferentes contextos del preclésico tardio y
clasico temprano: cuatro en el Entierro 1, uno en la Ofrenda
“El Sefior de la Greca” y el dltimo en el fondo de una vasija
de la Ofrenda del Altar 46 “Piecitos”. Destaca la disposicién
de los mosaicos del Entierro 1, ya que dos aparecen integra-
dos en la pechera y faldellin del traje ceremonial y los otros
dos como parte del ajuar adicional de un posible portaestan-
darte. La superficie de los mosaicos “reflectores”, consti-
tuida por cientos de teselas perfectamente unidas, y la
forma de ser portados o, mejor dicho, de estar integrados
en la vestimenta de los personajes, sugiere que debieron ser-
vir como mosaicos “reflectores” de luz. Esta propuesta
hipotética fue puesta a prueba con el ensayo realizado en
el laboratorio de Tak’alik Ab’aj, en el cual se emplearon
especificamente para este fin teselas de pirita experimen-
tales, las cuales tuvieron que limpiarse, debido a que
tenfan la superficie oxidada. La nuevamente reluciente
superficie de las teselas refleja la luz, particularmente si
se mueve, como se puede inferir basado en las multiples
representaciones de los personajes reales y deidades con
gestos y posiciones de danza (Figura 10).

También se puede destacar que el soporte y los mosaicos
de todos los “reflectores”, no importando su tamafio y
forma, comparten la misma tecnologia y materiales de
produccién empleados que hemos interpretado como resul-
tado del trabajo lapidario local: desgaste con dacita, corte
con obsidiana y brufiido con piel. Esta elaboracién muy
estandarizada, aprovechando la dacita local, puede consider-
arse el sello tecnoldgico del sitio, el cual no ha sido repor-
tado en otra coleccién lapidaria maya ni mesoamericana
por el momento, salvo tres piezas recicladas del Entierro
19 de Tikal, pero cuya manufactura se atribuye a Tak’alik
Ab’aj (Meléndez Mollinedo y Melgar Tisoc 2018).

Cabe resaltar que durante el precldsico en Tak’alik Ab’aj,
la evolucidn, tanto de la tradicién escultérica asi como
también la tradicién lapidaria, refleja el cambio de la era
olmeca a la maya—esta ultima con la preferencia para
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miniaturas y material de jadefta/jadeitita en el precldsico
medio, combinando esta piedra verde con materiales que
brillan, como pirita y hematita especular.

Si bien se requiere de estudios que confirmen o des-
carten la pertenencia a la lapidaria maya de otros mosaicos
portatiles en materiales pétreos, como los del Entierro 28b
de La Libertad en Chiapas (Miller 2014), o la posibilidad de
que pueda ser parte de la tradicidn cultural “istmefa/litoral
del Pacifico”, de la cual Tak’alik Ab’aj forma parte durante el
preclédsico medio, los ejemplos recuperados en Tak’alik Ab’aj
s{ pueden vincularse con la musivaria maya de sitios
precldsicos y de inicios del cldsico temprano del 4rea
maya sur.

Asi mismo, el cambio de los espejos/reflectores de una
sola pieza, comunes en el precldsico medio, a la
elaboracién de otros mas complejos a partir de mosaicos
“reflectores” portatiles, como los de Tak’alik Ab’aj,
Kaminaljuyu y Chiapa de Corzo, podria considerarse de las
expresiones materiales de la lapidaria “istmefa/litoral del
Pacifico” y maya mds tempranas que se desarrollaron en
esta parte de Mesoamérica.

Para finalizar, quedan para investigar en el futuro la
busqueda puntual de la fuente de pirita y los estudios de
restos orgdnicos que confirmen las especies de plantas
locales y materiales empleados en los soportes y como
adhesivos.
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